Per lo studio di Altiero Spinelli filosofo

di Francesco Saverio Trincia
Il diario di Altiero Spinelli offre due precise indicazioni del valore che egli stesso assegnava alle proprie letture filosofiche, da cui venivano ricavati appunti da poco resi disponibili. Chi scrive ha potuto leggerne una trascrizione ancora imperfetta, ma già assai chiara ed utilizzabile, e ne ha offerto una prima interpretazione nella lezione dal titolo Genesi del Manifesto: la filosofia implicita di Altiero Spinelli nei manoscritti del confino, tenuta a Roma il 4 dicembre 2007 nell’ambito del convegno “Il Manifesto di Ventotene. Radici filosofiche e fondamenti culturali”, organizzato dal Comitato nazionale per le celebrazioni della nascita di Altiero Spinelli. 

In due luoghi del suo diario Spinelli fornisce informazioni preziose circa la prospettiva entro la quale riteneva di far fruttare il proprio lavoro filosofico a vantaggio del proprio lavoro politico europeistico, inteso unitariamente come un compito di costruzione di un movimento organizzato, ma anche di maturazione di coscienze individuali nutrite da riflessioni filosofiche mirate ma sempre molto puntuali e competenti e, non da ultimo, di edificazione di una non fragile cornice teorica positiva, non limitantesi alla presa di distanza dall’ideologia marxista e comunista. Devo questa segnalazione a Francesco Gui, che ringrazio. Il 13 novembre 1954, Spinelli comunica al suo interlocutore che gli chiede notizie in merito che, sebbene non abbia a disposizione una versione del suo “pensiero filosofico” più elaborata e meno frammentaria di quella che si ricava dagli appunti del diario, ritiene sia una buona idea “riunire in ordine cronologico tutto quel che di filosofico-religioso ho scritto dai tempi del confino, e in questo o quella occasione in questo diario”
. 
Spinelli avverte dunque che il valore del proprio lavoro filosofico è tale dal consigliarlo di mettere ordine in esso, per farne un uso non di semplice ricordo personale, anche se non pienamente pubblico. E’ tuttavia preoccupato di avvertire che la forma di questo ordinamento resterà in ogni caso non sistematica, perché non sistematico è il suo pensiero per i motivi storici che ne hanno condizionato la genesi, ma anche perché – e si tratta del punto più importante per la determinazione della sua fisionomia - espressamente, programmaticamente estranea se non proprio ostile allo ‘spirito di sistema’ è la sua ispirazione di fondo. “Un volta messo il tutto insieme”, scrive, “non verrà fuori un sistema perché non c’è, ma un insieme di motivi di pensiero. Se, come vorrei sperare, il tutto non costituisce un’orrida cacofonia, premettere una prefazione parzialmente esplicativa, poiché l’insieme deve restare un insieme di frammenti”. Dunque: il pensiero filosofico spinelliano ‘vuole’ essere aforistico e frammentario, e ciò non solo e non tanto per rispettarne l’origine peculiare, ma appunto perché solo dei “motivi di pensiero” possono agevolmente penetrare nelle fessure dei grandi sistemi filosofici (in Italia, l’idealismo e la varie versioni della storicismo, compreso ovviamente quello marxista) e scardinarne così la pretesa di ordinare e spiegare la vita individuale e sociale, fonte , origine, ma anche scopo finale di ogni costruzione filosofica. 
Spinelli delinea un progetto di pubblicazione, che se oggi fosse realizzato si presenterebbe come la risposta adeguata alla volontà di mettere a disposizione di chi si nutre del suo pensiero politico anche il retroterra filosofico di esso: “Poi forse stampare il tutto in un’edizione privata, o ciclostilare anonimo, poiché non posso legare la mia azione pratica a queste considerazioni, e far circolare esotericamente tra pochi amici”
. Qui appare chiara la complessa relazione che Spinelli poneva tra la sua azione e il suo pensiero filosofico. Per un verso, avvertiva l’importanza chiarificatrice di quest’ultimo per l’azione, ma per altro verso prendeva il sopravvento in lui il timore e quasi il pudore di scoprirsi pubblicamente filosofo – e filosofo di vaglia – nel contesto di un quadro di riferimento storico e psicologico in cui l’azione europeistica e la sua organizzazione non gli apparivano tali da poter essere ‘disturbate’ o complicate o anche ritardate da fughe nell’astrazione della teoria filosofica. A vedere bene, tuttavia, i due aspetti della sua attività, in cui il pensiero accompagna in certo senso silenziosamente, senza esibirsi come tale, l’azione da cui sorge, sono collegati tra loro e restano reciprocamente funzionali proprio grazie a tale loro concordia discors. L’ispirazione crociana di Spinelli subisce in questo caso una significativa correzione a vantaggio della centralità della prassi.

Una pagina esplicitamente teorica del diario dell'agosto 1951, oltre a mettere in rilevo l’esoterismo filosofico di Spinelli, inteso come esigenza che la filosofia che veniva allora preparandosi resti nascosta, allo scopo di formare le “generazioni future” (solo per loro infatti sarà utile il disvelamento futuro del segreto filosofico ancora in germe), offre un elemento di grande rilievo che arricchisce i “motivi” presenti nei frammenti. Si tratta di quella che non si saprebbe definire nel linguaggio odierno altrimenti che come una presa di posizione a favore della laicità, ossia dell’immanenza e della concretezza soggettiva dell’azione umana nel mondo. Se si riflette al rilievo che hanno avuto negli storicismi idealistici e marxista le tematiche legate al ruolo della “provvidenza” o della teleologia storica comunque connotate in un senso teologico secolarizzato, si comprenderà agevolmente il valore civile, politico e insomma mondano, non scolasticamente atteggiato, della polemica antiprovvidenzialistica di Spinelli. 
Le filosofie del XX secolo, osserva, ritengono tutte che le azioni umane siano rette dalla provvidenza. Questa tesi presuppone una radicale svalutazione dell’autonomia dell’agire e della sua libertà entro condizioni storiche date. “C’è qualcosa di più potente dei singoli e delle loro azioni che ab aeterno in aeternum sistema tutte le cose particolari, tutte le singole azioni, in modo che ne viene fuori un tutto che ha un senso ed è vitale”. Dietro ad ogni forma di provvidenzialismo v’è il forte nesso tra filosofia, teleologia e teologia e la convinzione che una istanza ultraumana, una divinità trascendente o immanente alla storia, governi le vicende del mondo. Un sapere non laico o antilaico – Spinelli, si noti non usa il termine “laicità”, ma evoca esattamente questo valore  – ritiene di dover interpretare in forma teologica il corso del mondo e sul piano etico ritiene che a tale istanza teologica si debba obbedienza. Anche una provvidenza razionale, osserva infatti Spinelli, svaluta la ragione. Il provvidenzialismo non laico è, in generale, misconoscimento della libertà e della responsabilità razionale dell’agire storico-politico di ogni singolo uomo. “La ragione” , si noti la piena nettezza concettuale di tale asserto, “non è altro che una volontà di chiarezza dell’uomo come singolo, una volontà di costruire edifizi trasparenti di cui si sappia di che materiale son fatti, perché si reggono insieme, a che devono e possono servire. Nella misura in cui si è convinti che edificatori non sono in realtà gli uomini, ma la provvidenza , si attutisce il desiderio di chiarezza, la volontà di costruire, il bisogno di decidere”
.

Queste tesi coincidono pienamente con l’ispirazione degli appunti che ho avuto modo di leggere e di interpretare, come ho detto. Si è chiamata infatti “implicita” la filosofia di Spinelli affidata agli appunti inediti non solo e forse non tanto per la dichiarata non volontà di edificare una vera e propria filosofia da parte del suo autore. Filosofia “implicita” vuol dire piuttosto che la riflessione di Spinelli, e secondo Spinelli, ‘serve’ ad un obiettivo politico e più in generale vitale. Tale riflessione si sviluppa, come chiaramente emerge dall’autobiografia, dall’interno della formazione della sua nuova coscienza europeistica, ossia lungo il processo in cui emerge l’inedita, ribollente e al tempo stesso goethianamente limpida “saggezza” del profeta e costruttore dell’Europa dei popoli. La rivendicazione di quella laicità che consiste nella “volontà di costruire” e nel “bisogno di decidere” comporta dunque l’autochiarificazione non contingente e non solo storica, ma consapevolmente teorica, della centralità dell’agire, e del ruolo dell’azione politica che Spinelli vede comunque radicata nella vita individuale. Tale vita è aperta ad esiti universalistici, ma ne viene sempre salvaguardata l’originarietà di esperienza vissuta fase dopo fase, dalla lotta al fascismo alla critica del marxismo e del comunismo. La politica o la politica-storia appare dunque come la forma essenziale della realtà, come quella forma che fornisce un senso trascendentale, non immediatamente visibile, e dunque schiettamente filosofico, all’agire empirico, concreto, sempre rischiosamente singolare
. 

� Intervento tenuto in occasione del convegno conclusivo delle attività del Comitato Nazionale Altiero Spinelli, tenutosi presso la Sala della Crociera del Ministero per i Beni e le Attività Culturali il 25 giugno 2009.
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