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Cari amici,

l'invito caloroso di Jean-Claude Trichet a essere oggi qui con voi per celebrare il decimo anniversario della Banca centrale europea e del Sistema europeo di banche centrali mi colse di sorpresa. Esitai per il prevalere di considerazioni di prudenza dettate dall'anagrafe. Poi nel mio intimo, il richiamo, prepotente, dell'istituzione banca centrale, dove per quarantasette anni ho speso la mia vita professionale, ha dissolto ogni incertezza.

Questo appuntamento dal significato storico è per me un tornare a casa; un ritrovare alcuni di coloro con cui ebbi a condividere, fin dai primi passi, il cammino che ci avrebbe condotto all'euro e alla Banca centrale europea.

Ho ancora vivissimo il ricordo di quella riunione di Basilea dell'aprile del 1989, la cui durata si protrasse eccezionalmente ben oltre il consueto inizio della seconda settimana di ogni mese. Fummo impegnati fino al mercoledì: era il 12 del mese e il Comitato Delors teneva la sua riunione finale.

Alle 17,30 il Rapporto, sul cui contenuto fino alla sera precedente ci dividevano ancora sostanziali contrasti, veniva approvato all'unanimità. L'ultimo ostacolo fu superato sostituendo un “should” con un “could”. Inusuale per gli austeri costumi della Banca dei regolamenti internazionali, una coppa di champagne suggellò la conclusione dei lavori. Brindammo trepidanti e insieme fiduciosi che l’Ecu sarebbe divenuto la moneta unica europea.


Avevamo posto la pietra angolare. Consapevoli che l’unione economica e monetaria era un traguardo ambizioso, avevamo indicato “the conditions under which such a union could be viable and successful”. Avevamo definito il contenuto e la progressione degli avanzamenti necessari per raggiungere l’obiettivo.

Del Comitato Delors ricordo tutti i componenti; con un velo di commozione l'amico Wim Duisenberg, futuro primo Presidente della Banca centrale europea.

Ritrovarsi intorno a questa tavola e scorgere volti familiari, di colleghi governatori e di coloro che allora erano giovani e brillanti funzionari, segna lo scorrere del tempo. Trasmette un senso di rassicurante continuità, dove tradizione e cambiamento, prudenza e coraggio, rigore e flessibilità sono solo modi diversi di declinare l'arte del banchiere centrale. Suona conferma del valore delle istituzioni, alle quali la volontà e il lavoro degli uomini danno vita, una vita destinata a travalicare l'azione di chi in quel momento vi opera.

Quella del banchiere centrale è un'arte alla quale occorre applicarsi con spirito di apprendisti umili e tenaci, rispettosi di canoni e prassi e nondimeno aperti a sperimentare strade nuove. Non vi è schema, infatti, per rigoroso che sia, il quale possa sottrarre il banchiere centrale alla necessità di esercitare quest'arte: non arbitrio ma saggia discrezionalità negli interventi; perseveranza nel perseguire gli obiettivi, mai ostinazione ottusa.

I banchieri centrali parlano un linguaggio comune; correttezza e fiducia reciproca sono il loro habitus mentale.

Che cosa se non questa attitudine, nutrita dell'esperienza e della consapevolezza maturate attraverso il lavoro di chi ci aveva preceduto - penso al Comitato Werner - consentì dapprima di realizzare il disegno dello Sme e, in seguito, ci spinse a misurarci con il più ambizioso progetto di moneta unica e di un Sistema europeo di banche centrali?

Certo, alle nostre spalle premeva la Storia, con la visione lungimirante di Jean Monnet fatta propria dagli Schuman, dai De Gasperi, dagli Adenauer; prima ancora  con la proposta federalista di Aristide Briand o con il disegno pan-europeo del conte Kalergi.


Per molti di noi non era caduto nel vuoto quell' appello a “l'abolizione della sovranità dei singoli stati in materia monetaria”, che Luigi Einaudi rivolgeva alle nazioni europee sul finire della seconda guerra mondiale, convinto com'era che i prodromi di quella tragedia - le dittature - risalissero alla “svalutazione della lira italiana e del marco tedesco”.

Con il trattato di Maastricht del 1992 i governi europei manifestano la volontà irreversibile di affidare all'unicità del metro monetario il presidio  della stabilità, condizione indispensabile per la stessa sopravvivenza di un'area economicamente integrata, quale era divenuta l'Europa alla fine degli anni ottanta.


Eppure, ricordate quanti dubbi accompagnarono la gestazione e la nascita della moneta unica e di questa banca che la governa? Si disse che l'Europa era troppo varia per sopportare una sola moneta; che i paesi più deboli sarebbero stati schiacciati da quelli più forti o ,al contrario, che quelli più forti avrebbero subito il contagio dell'instabilità dei più deboli;che la Banca centrale europea sarebbe stata vincolata nella sua azione dalle politiche nazionali o, al contrario,che il suo statuto l'avrebbe rinchiusa in una torre d'avorio poco compatibile con una costituzione democratica. 

In dieci anni di vita la creatura che oggi festeggiamo,operando sulla base di un saggio ordinamento statutario, ha sviluppato muscoli e intelletto,in un processo di apprendimento fattivo  che ha fugato  quegli antichi dubbi. La storia di questi anni è qui a dimostrare che l'Eurosistema ha funzionato: le decisioni sono state tempestive;il coordinamento tra la struttura della Banca centrale europea e quelle delle banche centrali nazionali  è stato fecondo; scambio di informazioni e  riflessione comune sui diversi problemi sono divenuti un metodo di lavoro.

John Maynard  Keynes ebbe a dire a proposito delle neonate istituzioni di Bretton Woods ''there is scarcely any enduringly successful experience yet of  an international body which has fulfilled the hopes of its progenitors''. Non è questo il caso della nostra istituzione, come non lo è  per il Fondo  monetario e la Banca mondiale.

Oggi l'Europa ha una moneta e una politica monetaria capaci di fronteggiare gli shocks ,interni ed esterni. I prezzi sono stabili,come dal dopoguerra non era mai avvenuto. L'euro è una realtà affermata. E’ la moneta di quindici paesi e di oltre 300 milioni di cittadini europei E' internazionalmente domandato. Condivide col dollaro il ruolo di moneta di riserva. 

La Banca centrale europea in questi dieci anni ha saputo conquistarsi il più ambito dei riconoscimenti per una banca centrale, quello della credibilità e dell'autorevolezza. Essa ha rappresentato in questi anni un riferimento di dialogo, equilibrio, pacatezza; ha costituito un esempio di fermezza, sempre disponibile  al confronto e a rendere conto del proprio operato, mai disposta ad accettare imposizioni. Il solido impianto operativo di cui è dotata  le consente - ne abbiamo esempi recentissimi - un adeguato governo della liquidità e del sistema dei pagamenti , in grado di impedire pericolosi arresti nei flussi che alimentano le “arterie del credito”, dunque, l'intera economia.

Festeggiamo, quindi, un successo.


Ma è necessario procedere oltre.


La costruzione istituzionale dell’Unione europea deve arrivare a disporre dell'intera panoplia degli strumenti di governo dell'economia:di bilancio,dei redditi,delle strutture materiali e immateriali.


Una moneta solida e una politica monetaria efficace,anche perché attuata da una banca centrale autonoma nel perseguire una missione precisa, danno stabilità; prevengono e dissipano incertezze. Lo stiamo sperimentando. Non assicurano con la stabilità, né lo potrebbero, le ulteriori condizioni necessarie alla crescita economica.


Ne eravamo consapevoli -governi e banche centrali- quando creammo la Banca centrale europea e l'euro, tanto che contemporaneamente firmammo il Patto di stabilità e crescita.

In questo decennio la stabilità – ripeto - l'abbiamo conseguita, ma la crescita è stata insufficiente,in alcuni paesi dell'area addirittura deludente.

Certo di questo insuccesso sono responsabili inadeguatezze dei produttori,fallimenti dei mercati, ma in larga misura  ne sono responsabili i limiti istituzionali che una politica economica comune ancora oggi incontra.


Occorre che l'Europa si dia un governo dell'economia capace di promuovere la crescita del reddito, una sua più equa ripartizione, migliori opportunità di occupazione. 

L’auspicabile prossima entrata in vigore del trattato di Lisbona, renderà più agevole il compito delle istituzioni comunitarie a ciò proposte e tutelerà meglio l’insieme degli interessi europei. Il consolidamento delle istituzioni favorirà anche il dialogo con la Banca centrale europea; potranno così dispiegarsi appieno gli effetti positivi della dialettica tra politica monetaria e politica economica.

Le fonti primarie della crescita sono l'accumulazione del capitale, l'efficienza  e il progresso tecnico. Ma vi sono determinanti altrettanto fondamentali, prima fra tutte un sistema di imprese innovative e di mercati concorrenziali. Le determinanti su cui la politica economica più direttamente incide vanno ravvisate, oltre che in una finanza pubblica equilibrata e in servizi pubblici funzionali, in infrastrutture materiali e istituzionali calibrate su una dimensione europea.


Su questi punti cruciali è chiamata ad agire una politica economica europea che non si limiti al necessario rigore nei saldi di bilancio, ma pratichi anche un crescente coordinamento delle politiche economiche nazionali.

Senza stabilità non può esservi crescita; è altrettanto vero che alla lunga la stabilità diviene precaria se la crescita manca o è inadeguata rispetto alle potenzialità dell'area.


L’aumento della produzione e della produttività, la pronta riallocazione delle risorse, la forza creatrice dell'innovazione frenano i costi e i prezzi,ancorano le aspettative, avvalorano i corsi dei titoli, rendono onorabili i debiti.


Senza crescita non può esservi durevole stabilità, né monetaria, né reale.

In una economia stagnante la distribuzione del reddito,della ricchezza resta o diviene iniqua. La sperequazione distributiva inasprisce le tensioni sociali che minano tanto la stabilità quanto l'avanzamento dell'economia.


La presente crisi finanziaria, scoppiata nelle economie anglosassoni, ha turbato i mercati internazionali, lambendo i sistemi bancari dell'Europa continentale. Le banche centrali stanno gestendo con saggezza la liquidità e le autorità di vigilanza stanno prevenendo il contagio dei casi di insolvenza. Ciò dà fiducia nel superamento della crisi stessa. E, tuttavia, questa difficile esperienza richiama l'Europa alla urgenza di rafforzare ulteriormente le difese già allestite. In particolare, la cooperazione fra autorità di vigilanza e di queste con le autorità monetarie deve essere resa ancora più stretta,quotidianamente operativa. La creazione, anche in questo campo, di organismi comunitari  va presa in seria, pragmatica considerazione.
* * *


Mi avvio alla conclusione.


La fisionomia dell'Unione europea è stata profondamente modificata dall'euro. La sua creazione ha una valenza politica quale ebbe, a suo tempo, la costituzione della CECA. Se quest’ultima, affermando per la prima volta il principio della messa in comune dell’esercizio della sovranità nazionale, inaugurò un’epoca nuova, di sicurezza e di pace per i paesi europei, la moneta unica, approfondendo quel solco, dischiude un orizzonte più chiaro di integrazione. Sullo sfondo, di fronte a noi, c'è il completamento dell'edificio politico dell'Europa. 

La convinta, crescente adesione di tanta parte dell'opinione pubblica europea che ha accompagnato il processo di creazione e l’affermazione della moneta unica avvalora l'autorevole opinione di Schumpeter, secondo cui “nell'ordinamento monetario di una società si rispecchia tutto ciò che questa vuole, fa, subisce, è”.

La scelta dell'euro fu sentita, vissuta, come punto politico fondamentale; punto di non ritorno nel decollo verso l'attuazione piena dell'Unione europea. Non dimenticherò mai l'incontro che da Primo ministro ebbi a Bonn con il Cancelliere  Kohl nel giugno del 1993. L'aver vissuto, entrambi, gli orrori della guerra ci rendeva consapevoli  che si trattava di giocare una partita con la storia che andava vinta  a ogni costo. Nel corso di quel colloquio a due ci dicemmo che, in quel momento, il rinvio dell'attuazione del trattato di Maastricht  avrebbe segnato ben più di  una battuta d'arresto nel processo di integrazione europea, di fatto, l’avvio lungo la china del suo fallimento. Ne sarebbe conseguito, prima o poi,il risveglio di tentazioni nazionaliste e, con esse, il riaffacciarsi degli spettri degli “anni trenta”. 

Oggi la nostra Unione europea ha solide fondamenta; la caratterizza il felice coesistere e cooperare di istituzioni federali e istituzioni federative. Sovranità condivisa e riconciliazione sono facce di una stessa medaglia. L'intuizione che solo condividendo aspetti sostanziali di sovranità gli Stati europei possono meglio difendere interessi essenziali, dell’intera Unione e dei singoli partecipanti, è la conquista appassionata e al tempo stesso la sofferta eredità della nostra storia comune. Solo parlando con una sola voce l'Europa può essere realmente soggetto della storia. Questo era vero ieri; tanto più lo è oggi in un mondo globalizzato.

I risultati raggiunti in questo decennio con l'istituzione della Banca centrale europea legittimano un sentimento di orgoglio, non vano compiacimento, ma forza tranquilla che sospinge nel cammino iniziato più di mezzo secolo fa.

Abbiamo ragione di guardare avanti con fiducia: “la vecchia Europa esperta di ogni sofferenza ma non per questo divenuta saggia” è definitivamente alle nostre spalle. L'amaro giudizio che Thomas Mann esprimeva all'inizio degli anni venti è superato. Il successo dell'euro ne è suggello.
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