Una risposta europea per uscire dalla crisi

Alberto Majocchi

La crisi che sta travolgendo l’economia mondiale ha avuto origine nel settore finanziario, ma si è rapidamente estesa all’economia reale. In realtà, essa nasce da uno squilibrio di fondo che ha caratterizzato l’economia americana, dove l’impiego delle risorse è stato per anni superiore al valore della produzione, con un disavanzo permanente della bilancia commerciale, che si è andato ad aggiungere a un disavanzo pubblico in continua espansione durante l’amministrazione Bush e a un crescente indebitamento del settore privato, largamente finanziato dalle banche per consentire un’espansione della domanda sia di beni immobili e di beni durevoli, sia di beni di consumo. Questi squilibri dell’economia americana sono stati a loro volta sostenuti dal finanziamento da parte della Cina, che ha investito in larga misura l’enorme surplus della bilancia dei pagamenti in titoli del Tesoro americano, in cambio dell’importazione di tecnologie da parte degli Stati Uniti, destinate a sostenere il rapido sviluppo dell’industria cinese sul mercato mondiale.

L’Europa non ha contribuito in misura sostanziale a promuovere la crisi, ma ne paga pesantemente le conseguenze. In questo modo sconta l’incapacità - dovuta all’assenza di un potere reale in grado di giocare un ruolo attivo nella determinazione degli equilibri mondiali - di partecipare in modo positivo al governo del processo di globalizzazione. Parimenti oggi non è in grado di far fronte in modo efficace agli effetti della crisi in mancanza di un potere reale di governo dell’economia. Ma il primo dato da considerare è che una fase dello sviluppo dell’economia europea - che ha caratterizzato la seconda metà del secolo scorso - si è ormai definitivamente conclusa. Il fattore determinante della crescita era rappresentato da uno sviluppo tecnologico di tipo imitativo: bastava in sostanza importare le tecnologie migliori dai paesi più avanzati per aumentare la produttività e accrescere quindi continuamente il tenore di vita della popolazione. Ma l’Europa ha ormai raggiunto la frontiera tecnologica e non è più in grado di riavviare lo sviluppo con l’importazione di tecnologie dall’esterno. Se vuole ricominciare a crescere l’Europa deve far conto unicamente sulle proprie risorse e, in particolare, su una rinnovata capacità di produrre innovazione, per promuovere un aumento della produttività e della capacità di competere con successo sui mercati mondiali.

Dalla crisi attuale non si esce quindi con una politica di sostegno della domanda di beni di consumo; si tratta invece di avviare un nuovo ciclo destinato a promuovere uno sviluppo sostenibile sul piano economico, sociale e ambientale. In conseguenza, il motore di questa nuova fase di sviluppo sono gli investimenti pubblici per la produzione non soltanto di beni materiali – pur necessari, come le infrastrutture -, bensì anche immateriali, in particolare investimenti per la ricerca di base e per l’istruzione superiore e per ricerca e sviluppo mirati al sostegno dell’innovazione tecnologica. Un rilancio fondato sugli investimenti avrebbe un effetto di breve periodo di sostegno alla domanda e all’occupazione, ma anche effetti di lungo periodo sull’offerta, rendendo più elevato il reddito potenziale e più competitivo il sistema economico europeo

Ma, a fronte dell’aggravarsi della crisi i paesi membri dell’Unione europea si ritrovano stretti in una morsa sempre più rigida: da un lato devono adottare misure, molte onerose e di efficacia immediata, per evitare il rischio di fallimento di interi settori, sia finanziari che industriali; d’altro lato, devono far fronte all’esigenza ineludibile di sostenere i lavoratori che hanno perso il posto di lavoro e, in generale, le classi di reddito più basso che soffrono in misura maggiore degli effetti della crisi. Il tutto in una situazione della finanza pubblica che si deteriora endogenamente a seguito della caduta del reddito, e che è altresì vincolata dalla necessità di non superare in misura  rilevante la soglia indicata dal Trattato di Maastricht per non essere fortemente penalizzati dal mercato.

Il rilancio degli investimenti pubblici si scontra quindi, in Europa e negli Stati membri, con il vincolo di bilancio; e, mentre la nuova amministrazione Usa ha immediatamente messo a disposizione del sistema economico e finanziario americano le enormi risorse che il governo federale è in grado di mobilitare - anche attraverso flussi molto consistenti di nuovo debito -, l’Unione europea si è limitata a tentare un coordinamento del tutto velleitario di piani di rilancio nazionali, con l’aggiunta di poche risorse comunitarie già stanziate in bilancio. Ma, in realtà, l’assenza di una risposta europea alla crisi appare del tutto spiegabile, per due ordini di motivi:

a) sul piano politico: il limite del modello di coordinamento delle politiche fiscali adottato a Maastricht consiste nel fatto che il coordinamento si deve realizzare in assenza di un potere europeo capace di definire l’indirizzo della politica economica e di garantire comportamenti delle politiche nazionali coerenti con le linee decise a livello europeo. In effetti, con la struttura confederale che permane in Europa, in particolare nel settore fiscale, dove vale ancora il diritto di veto e il coordinamento non è garantito da poteri effettivi attribuiti al livello superiore di governo, non si ha una politica economica europea, ma una sommatoria di politiche nazionali, che non sono in grado di garantire all’Europa la politica di sviluppo di cui ha bisogno;

b) sul piano economico: data l’interdipendenza fra le economie dell’area euro, ogni paese ha convenienza a comportarsi da free rider, ossia a non varare misure di sostegno dell’economia a livello nazionale  potendo beneficiare degli effetti positivi derivanti da politiche di rilancio portate avanti negli altri paesi dell’area dell’euro. 

Una politica europea di rilancio – in grado di evitare una caduta rovinosa del reddito e dell’occupazione, di favorire un processo virtuoso di crescita sostenibile in Europa e di rompere così la spirale deflazionistica che attanaglia l’economia mondiale – deve essere adottata in tempi brevi ed è legata a un rafforzamento del modello economico-sociale europeo, il che implica oggi la realizzazione di un piano per promuovere uno sviluppo sostenibile attraverso progetti di spesa che potrebbero prevedere: a) investimenti per il completamento delle reti europee nel settore dei trasporti, dell’energia e delle telecomunicazioni, tenendo conto anche delle esigenze di connessione emerse a seguito dell’allargamento; b) spese di ricerca e sviluppo e di promozione dell’istruzione superiore, per rafforzare la competitività della produzione europea; c) investimenti pubblici e privati nelle tecnologie d’avanguardia e per promuovere la formazione di campioni europei nelle industrie di punta; d) il finanziamento di una serie di progetti per migliorare la qualità della vita dei cittadini dell’Unione (mobilità sostenibile, depurazione delle acque, energie rinnovabili, rinnovo urbano, servizi più efficienti per le persone, in particolare per le persone deboli); e) investimenti per garantire la conservazione e promuovere l’utilizzo dei beni culturali e delle risorse naturali.

Ma questo piano di rilancio ha un presupposto politico: l’avvio di un processo destinato a portare alla fondazione di uno Stato federale in Europa, capace di garantire una gestione efficace della politica economica europea e un coordinamento adeguato delle politiche nazionali. E nella prospettiva di riavviare il processo di unificazione politica destinato a superare definitivamente il deficit di democrazia – e quindi di efficienza - che caratterizza attualmente l’Unione, sembra di grande rilievo l’ipotesi di rilanciare la crescita dell’economia europea attraverso l’emissione di una grande prestito per lo sviluppo. In sostanza, si tratta di raccogliere sul mercato mondiale, attraverso l’emissione diretta di bonds dell’Unione, i mezzi finanziari necessari per realizzare un piano volto a garantire un aumento della produttività e della competitività dell’industria europea e a promuovere il passaggio ad un’economia capace di garantire una più elevata qualità della vita.

In effetti, la ripresa economica, rafforzando la fiducia dei cittadini nell’Europa, può accompagnare positivamente il rilancio del processo di unificazione sul terreno politico, che appare d’altra parte non più rinviabile se si vuole avanzare verso un nuovo assetto multipolare del mondo che non marginalizzi l’Europa. Nel quadro di questo nuovo ordine mondiale, un’Europa unita da un vincolo federale sarebbe in grado, da un lato, di promuovere la pace con lo sfruttamento di tutte le risorse di potere di cui potrebbe disporre - evitando in questo modo un’ulteriore diffusione dell’uso della forza militare -, e d’altro lato di garantire all’Unione il potere necessario per governare con successo l’economia europea, favorire la crescita delle aree in via di sviluppo del Terzo Mondo e, in particolare, dell’Africa, e negoziare su un piede di parità con gli Stati Uniti e le altre aree regionali un piano di sviluppo sostenibile dell’economia mondiale e le regole di un nuovo ordine monetario internazionale. Ma la conclusione positiva del processo destinato alla fondazione di un assetto federale dell’Europa è legata alla capacità  dell’opinione pubblica e degli intellettuali, nonché delle forze economiche e sociali, di imporre alla classe politica europea la scelta decisiva oggi come già ai tempi del Manifesto di Ventotene: unirsi o perire!  
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