A cento anni dalla nascita di Altiero Spinelli
ed a cinquanta dai Trattati di Roma
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Il 2007 potrebbe essere l’anno durante il quale si creano le premesse per superare la crisi che ha caratterizzato il processo di costruzione europea dopo gli esiti negativi dei referendum per la ratifica del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa svoltisi in Francia ed in Olanda nella primavera 2005. La occasione è data dal cinquantenario dei Trattati di Roma istitutivi della Comunità economica europea e dell’Euratom e dal centenario della nascita di un grande europeo, Altiero Spinelli. Occorre avere il coraggio di evidenziare le eccessive cautele degli europeisti funzionalisti  e convenire che avevano ragione i costituzionalisti federalisti come Altiero Spinelli a voler fondare il processo di costruzione europea su basi costituzionali per evitare tempi lunghi, non compatibili con la velocità dei processi di globalizzazione in atto già prima di cinquanta anni fa, come sosteneva Luigi Einaudi, o, addirittura, l’arresto ed il regresso del processo medesimo.
Se si ha la consapevolezza del pericolo che il processo di integrazione europea possa interrompersi e, quindi, l’Unione europea regredirebbe verso forme di nazionalismo alimentate dalle incomprensioni e dalle difficoltà di governare i fenomeni di globalizzazione che caratterizzano il pianeta terra, provocano paure e risuscitano arcaiche, irragionevoli e pericolose reazioni da parte di cittadini europei, allora i cinquanta anni dei Trattati di Roma (25 marzo 1957), istitutivi della Comunità economica europea (CEE) e della Comunità europea della energia atomica (CEEA/Euratom), debbono costituire la occasione per una approfondita valutazione delle cause dei tempi lunghi della costruzione europea e della inadeguatezza del ruolo politico che la Unione europea esercita nello scenario internazionale.

Dopo la fine della seconda guerra mondiale, i governi europei occidentali, soprattutto a seguito della separazione del mondo nelle due aree di influenza (è un eufemismo) degli Stati Uniti d’America e della Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, non colsero l’occasione del Piano proposto il 5 giugno 1947 dal Segretario di Stato americano George Marshall (alla formulazione del quale aveva concorso anche uno dei futuri padri dell’Europa, il francese Jean Monnet). Detto Piano ipotizzava la gestione delle risorse che gli USA avrebbero messo a disposizione per la ricostruzione dell’Europa, distrutta dalla guerra, da parte di un nuovo soggetto sopranazionale, autenticamente europeo.

                  I governi europei si accinsero alla ricostruzione materiale dei rispettivi Paesi, ma anche a quella delle sovranità nazionali che la guerra avevano provocato.

                  Se non vi fosse stata, il 9 maggio 1950, la dichiarazione del Ministro degli esteri francese Robert Schuman, che, per evitare le frizioni già  insorte fra Francia e Germania per la gestione delle risorse minerarie del carbone e del ferro,  su suggerimento di Jean Monnet, avviò il processo di integrazione europea con la istituzione (Parigi, 18 aprile 1951) della Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA), gli europei si sarebbero trovati di fronte al pericolo di una nuova guerra.

E’ interessante riportare alcuni passaggi della dichiarazione del 9 maggio 1950: “Il governo francese propone di mettere l’insieme della produzione franco-tedesca di carbone e di acciaio sotto una comune Alta Autorità, nel quadro di una organizzazione alla quale possono aderire gli altri paesi europei. …Questa proposta, mettendo in comune le produzioni di base e istituendo una nuova Alta Autorità, le cui decisioni saranno vincolanti per la Francia e la Germania e i paesi che vi aderiranno, costituirà il primo nucleo concreto  di una Federazione europea indispensabile al mantenimento della pace.”).  
Robert Schuman e Jean Monnet ebbero, quindi, la lungimiranza di proporre la costruzione di un soggetto sopranazionale capace di governare, nell’interesse comune e generale  degli Stati che lo avrebbero costituito (Francia, Repubblica Federale Tedesca, Italia, Belgio, Olanda e Lussemburgo), la produzione e la utilizzazione di risorse naturali fondamentali per la ricostruzione e lo sviluppo della società europea, superando la dimensione nazionale che, viceversa, avrebbe dato luogo a frantumazioni gestionali già allora non compatibili con l’assetto produttivo degli USA e dell’URSS, da una parte; dall’altra, avrebbe rinnovato tensioni territoriali ed economiche già tragicamente sperimentate nel passato.
Furono ancora i francesi a proporre la istituzione di un organismo di difesa europea, con il cosiddetto Piano Pleven (24 ottobre 1950), che, in parte, riprendeva una proposta avanzata nell’agosto dello stesso anno da Winston Churchill al Consiglio d’Europa. Nacque la Comunità europea di difesa (CED, Parigi, 27 maggio 1952), a partire dalla quale Altiero Spinelli, Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer e Paul Henri Spaak sperarono di costruire, attraverso la cosiddetta Assemblea ad hoc, un soggetto politico sopranazionale con caratteristiche federali. 

Furono gli stessi francesi, tuttavia, con il voto dell’Assemblea nazionale del 30 agosto 1954, a determinare la caduta della CED.
A seguito di questi eventi (peraltro, Alcide De Gasperi era morto il 19 agosto 1954), Altiero Spinelli, valutando che “non si può contare sulle diplomazie e sui parlamenti nazionali” sostenne che “elezioni europee devono essere tenute per eleggere un’Assemblea europea…. Quest’assemblea deve ricevere il mandato di elaborare lo Statuto che istituisca i poteri esecutivo, legislativo e giudiziario della Federazione europea, e ne definisca le competenze in  modo che essi posseggano il diritto e la possibilità di fare la politica estera comune, l’esercito comune, il mercato comune. Lo Statuto così elaborato e votato da questa Assemblea dovrà essere sottoposto per ratifica al referendum popolare in ciascun paese ed entrerà in vigore appena i popoli avranno espresso direttamente il loro consenso.” (dalla lettera federalista di A.S., in “europa federata”, settembre 1954).
Riemerse, dopo la caduta della speranza di poter approfittare di trattati internazionali settoriali per la costruzione di una Europa federale, il dualismo fra quanti sostenevano che l’integrazione europea dovesse compiersi attraverso una serie di successivi passaggi (i funzionalisti) e coloro che, come Altiero Spinelli, ritenevano  dovesse darsi luogo ad una base costituzionale federale per poter procedere alla formulazione ed alla conduzione di politiche comuni (i costituzionalisti federalisti).
I Trattati di Roma del 25 marzo 1957 (preceduti dalla Conferenza di Messina dell’1-2 giugno 1955) furono  anche il frutto di detto dualismo.
Essi, se da una parte consentirono di riannodare le fila tra i sei Paesi della CECA e di riprendere il cammino della costruzione europea, dall’altra, dopo i tentativi di comunità autenticamente sopranazionale sviluppati a partire dalla firma del Trattato CED, caratterizzarono il processo di integrazione europea in termini intergovernativi più di quanto non fosse avvenuto con la CECA.

Le ragioni di ciò vanno ricercate anche nel quadro politico internazionale, mutato rispetto a quello che aveva provocato la dichiarazione Schuman e la firma dei Trattati CECA e CED: non  vi era più la guerra di Corea, Stalin era morto (5 marzo 1953), si era conclusa la vicenda francese in Indocina (1954), il sistema militare- industriale sovietico si palesava sotto aspetti clamorosi non percepibili esclusivamente come militari (il 4 ottobre 1957 vi sarebbe stato il lancio dello Sputnik, il primo satellite artificiale della Terra).
Ciò conferma che il processo di integrazione europea dovrebbe avere maggiore autonomia rispetto agli eventi esterni, proprio al fine di poterli condizionare e non viceversa.

Dal 1957 ad oggi il cammino dell’Europa è stato faticoso e controverso.
Sarebbe errato e non utile, proprio in relazione alla costruzione europea, negare i passi avanti compiuti nel processo di integrazione, in virtù della sedimentazione di comportamenti e di normative comuni (l’acquis communataire) che hanno anche fondato un diritto europeo.
Tuttavia, le acquisizioni compiute (le quattro libertà di circolazione dell’Atto unico europeo di Lussemburgo/L’Aja, la convenzione di Schengen, la dichiarazione di Barcellona sulla politica mediterranea, l’Euro di Maastricht, la Carta dei diritti fondamentali dei cittadini dell’Unione europea di Nizza, …) non incidono sulla fragilità e sulla precarietà dell’Unione europea che dovrebbe fondarsi, come diceva Altiero Spinelli nella citazione prima riportata, sulla politica estera comune (oggi diciamo anche di sicurezza), sull’esercito comune (oggi diciamo di difesa comune) e sul mercato comune, e, aggiungiamo, sulle politiche comuni dell’energia, dei trasporti, dell’ambiente, del lavoro e del welfare, ed altro.
Fu persa, dai Governi europei, l’occasione del Trattato che istituisce l’Unione europea, voluto da Altiero Spinelli e votato a grande maggioranza dal Parlamento europeo il 14 febbraio 1984 (l’Atto unico europeo fu, come disse Spinelli, un topolino partorito dai Governi a Lussemburgo nel 1986, rispetto alla configurazione istituzionale del Trattato). Né il Trattato di Maastricht (7 febbraio 1992) ha risolto il problema dell’architettura istituzionale di tipo federale dell’Unione europea, rimasta con quelle caratteristiche intergovernative che la paralizzano e che irrigidiscono nella dimensione monetaria la grande conquista dell’Euro.
Il pianeta Terra è caratterizzato e scosso da problematiche che sempre più hanno il carattere della globalità e che sono fra loro interdipendenti: ad esempio, l’energia e l’ambiente, l’energia e la guerra, lo sviluppo economico unilaterale e la fame ed altre forme di degrado ambientale ed umano, tra le quali i drammatici fenomeni migratori.

L’Unione europea non è in grado di concorrere ad affrontare dette problematiche perché divisa e, quindi, impotente. Nei summit europei che dovrebbero definire linee politiche comuni e conseguenti strumenti finanziari ed operativi prevalgono e si rafforzano posizioni nazionaliste che non consentono all’Unione di avere un ruolo nella politica internazionale e, conseguentemente, sui singoli Paesi dell’Unione si scaricano effetti negativi di politiche internazionali dominate unilateralmente da grandi  attori planetari (la Russia   e l’energia, gli Stati Uniti d’America e l’approccio militare in determinate aree del mondo come quella medio-orientale, la Cina e l’import/export di alcuni prodotti, …).
L’assenza dell’Unione europea nello scenario africano per concorrere con adeguate politiche allo sviluppo economico e sociale di quei paesi, e, viceversa, la presenza unilaterale e discutibile di alcuni paesi europei, provocano, insieme, il protrarsi di guerre regionali e l’accrescimento della presenza cinese e  islamica (questa ultima, per ragioni di sussistenza, sradica i tradizionali convincimenti religiosi sostituendoli con il fondamentalismo).
Nonostante le critiche che il Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, firmato a Roma il 29 ottobre 2004, merita, nella situazione attuale, la sua ratifica e la conseguente entrata in vigore potrebbe contribuire ad affermare il principio che per stare insieme non bastano accordi settoriali e parziali, ma occorre convenire su principi e regole fondamentali, dotandosi di istituzioni sopranazionali che abbiano la capacità di formulare e sviluppare le politiche attribuite alla loro competenza.

La fase di riflessione decisa dal Consiglio europeo (16-17 giugno 2005), dopo gli esiti negativi dei referendum francese (29 maggio 2005) ed olandese (1. giugno 2005) non ha prodotto, fino ad ora, risultati capaci di rilanciare il processo di ratifica del Trattato (patetico, più che inadeguato, è il cosiddetto”Piano D per la democrazia, il dialogo ed il dibattito”, formulato dalla Commissione europea come contributo al periodo di riflessione). 
15 paesi dei 25 dell’Unione europea (ai quali si aggiungeranno Finlandia e, dal 1. gennaio 2007, Bulgaria e Romania) hanno ratificato il Trattato: la maggioranza dei cittadini  e degli Stati europei. Tuttavia, in base ad una clausola dello stesso Trattato (articolo IV-443, comma 4.) occorre che i quattro quinti degli Stati membri lo abbiano ratificato perché il Consiglio europeo assuma le necessarie determinazioni circa la sua entrata in vigore.
Nessuno può pensare che il Trattato possa entrare in vigore escludendo la Francia e l’Olanda. Occorre assumere adeguate iniziative che vadano oltre la tecnica giuridica ed investano le grandi questioni politiche di fronte alle quali la Unione europea (oltre che i singoli paesi, Francia ed Olanda compresi) si trova impotente, perché priva di un assetto giuridico ed istituzionale adeguato alla dimensione delle problematiche planetarie. E’ su queste che bisogna impostare il confronto con detti due paesi: la loro storia europea, e quella precedente, consente di sperare che non si ritrarrebbero dall’assunzione di responsabilità comuni, attraverso la costruzione di un soggetto politico sopranazionale per affrontare e concorrere a risolvere i grandi problemi dell’umanità. Lo stesso vale per gli altri paesi europei che ancora non hanno ratificato il Trattato, alcuni dei quali, a partire dalla Gran Bretagna e dalla Polonia, particolarmente riluttanti.
“Ogni volta che l’ondata unificatrice ha mancato di soverchiare il corroso baluardo delle sovranità nazionali, si ha un riflusso, e bisogna ricominciare” (“europa federata”, 15 gennaio 1951). Altiero Spinelli avrebbe incalzato, attraverso il Parlamento europeo, i Governi nazionali ad assumere iniziative politiche per riempire di contenuti la fase di riflessione. Avrebbe sollecitato procedimenti per la definizione delle necessarie modificazioni da apportare al Trattato firmato il 29 ottobre 2004, e per la sua ratifica, che non si riducano ai summit di rappresentanti diplomatici ed a conferenze intergovernative, ma chiamino in causa il Parlamento europeo e tutti i cittadini europei, in uno stesso giorno, per votare una Costituzione essenziale e comprensibile, in particolare per quanto riguarda le istituzioni e le politiche sopranazionali che devono caratterizzarla. 
Peraltro, la Costituzione consentirebbe di affrontare con più serenità la questione dell’ingresso della Turchia nell’Unione europea (la domanda di adesione alla CEE è del 14 aprile 1987).

Non è questa la sede per una analisi del quadro politico internazionale nel quale la questione turca va collocata, anche con i suoi aspetti demografici e religiosi. Qui è opportuno sottolineare che la esistenza della Costituzione, che deve comprendere principi fondamentali come quelli della Carta dei diritti fondamentali dei cittadini dell’Unione europea e configurare un assetto istituzionale idoneo ad assicurare la democraticità e la laicità del sistema politico e la libertà dei cittadini, garantirebbe che la Turchia, avendola accettata, non potrebbe condizionare la Unione  attraverso il peso del proprio voto nei casi in cui fosse previsto il voto unanime del Consiglio europeo.
Insomma, una Unione fondata sulla Costituzione sarebbe capace di tutelare la propria identità più che se la Costituzione non vi fosse.

Nel ricordare i Trattati di Roma del 1957 non ci si può limitare a celebrazioni rituali, soprattutto in questa fase di difficoltà del processo di unificazione europea.
 Vanno approfondite le ragioni che, dopo l’impulso iniziale di grandi statisti come Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi, Jean Monnet, Robert Schuman, Carlo Sforza, Paul Henri Spaak (essi, insieme ad Altiero Spinelli, sono stati, nell’immediato dopoguerra, certamente tra i più convinti propugnatori della costruzione europea su basi federali), hanno impedito di procedere con maggiore coraggio e determinazione e con una velocità tale da poter fronteggiare le dinamiche planetarie che caratterizzano l’epoca che stiamo vivendo.
Il confronto fra le tesi e l’operato dei funzionalisti e quelli dei  costituzionalisti federalisti è attuale e serve per dare nuovo impulso al processo di costruzione europea, in primo luogo attraverso l’adozione di una Costituzione. Ed è perciò che i cinquanta anni dei Trattati di Roma vanno valutati contestualmente alle battaglie condotte per la Federazione europea da Altiero Spinelli, visto che nel 2007 cade anche il centesimo anniversario della sua nascita.
Il 2007 evoca un'altra data che ha segnato le vicende della umanità:  il 17 settembre 1787, a Filadelfia, la Convenzione dei tredici Stati americani che il 4 luglio 1776, avevano sottoscritto la Dichiarazione di indipendenza, approvò la Costituzione  degli Stati Uniti d’America, la prima federazione di Stati nel mondo.

Alexander Hamilton, John Jay e James Madison, in “The Federalist” (1788), spiegarono e commentarono la Costituzione che sarebbe stata sottoposta alla ratifica dei singoli Stati e formularono la teoria federalista, che ha radici nella cultura europea ed avrebbe trovato una conferma in “Per la pace perpetua. Progetto filosofico” (1795) di Immanuel Kant.
Da parte di coloro che ritengono non doversi costruire in forma federale la Unione europea, si sottolinea la diversità della esperienza americana rispetto a quella europea (gli Stati europei hanno una antica tradizione, e la loro forma è stata generalmente il risultato delle vicende che, in particolare nell’ottocento, dettero luogo all’assetto nazionalistico dell’Europa).

Convenire sulle diversità delle esperienze americane ed europee non può, tuttavia, condurre alla negazione della positività della forma federale di una unione di stati. Essi, singolarmente considerati, inciderebbero marginalmente sulle vicende planetarie. D’altra parte, una forma statuale sopranazionale non  fondata sul federalismo, non regge agli urti delle vicende esterne e, quando non si dissolva, sopravvive come spettatrice di dette vicende o, addirittura, diviene succube dei soggetti organizzati e dimensionati per incidere sul governo dei processi planetari.

In conclusione, il 2007 sia un anno di severo approfondimento delle ragioni che hanno provocato la crisi del processo di costruzione di uno stato europeo sopranazionale su base federale. Tale crisi data ancor prima del 29 maggio e del 1. giugno 2005 (le date dei referendum francese ed olandese).
Il cinquantenario dei Trattati di Roma, il centenario della nascita di Altiero Spinelli ed i 220 anni trascorsi dalla Costituzione federale degli Stati Uniti d’America consentono l’analisi delle luci e delle ombre del processo di costruzione di uno stato europeo sopranazionale, con caratteristiche federali, ed il rilancio dell’azione per giungere ad una Costituzione federale per l’Europa, attraverso il Parlamento europeo ed un referendum europeo per la sua approvazione.








                Gabriele Panizzi
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