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Il contesto politico nel quale si può interpretare il significato del disegno politico di Spinelli è la turbolenta storia del 20° secolo. Spinelli non fu semplicemente un protagonista del secolo scorso. Egli fu il fondatore di un nuovo movimento politico, il movimento per l’unità europea.

Nell’estate del 1941, quando scrisse con Ernesto Rossi il Manifesto di Ventotene, il documento che definisce il programma di azione per la Federazione europea, le bandiere con la croce uncinata sventolavano su tutto il continente. In quella tragica estate, quando le truppe naziste, dopo avere occupato la Francia, muovevano all’attacco dell’Unione Sovietica, nel confino di Ventotene i fondatori del federalismo europeo seppero vedere, al di là delle apparenze, la linea evolutiva che la storia avrebbe imboccato dopo la fine della guerra.

Per questa ragione Spinelli può essere definito un uomo storico. Hegel ha scritto che gli uomini storici “sono quelli che hanno detto per primi ciò che gli uomini vogliono. E' difficile sapere ciò che si vuole. Si può certo volere questo o quello, ma si resta nel negativo e nello scontento: la coscienza dell'affermativo può benissimo far difetto. Ma quegli individui sanno anche che ciò che vogliono è l'affermativo”. Spinelli apparteneva a questa categoria di uomini. Come tutti gli uomini storici, egli espresse le tendenze più profonde della nostra epoca e si identificò a tal punto con esse, che il suo fine individuale coincise con quello universale dell'insieme dei popoli d'Europa. Il fine che egli perseguì non era qualcosa di arbitrario, ma corrispondeva ai bisogni di una fase della storia e apparteneva alle reali possibilità del nostro tempo. Gli uomini storici non sono filosofi, ma “uomini di azione”. Essi, ha detto Hegel, “conoscono e vogliono la loro opera, perché essa corrisponde all'epoca”.

Il nucleo del pensiero federalista di Spinelli può essere ricondotto essenzialmente a due elementi, che egli svilupperà continuamente nel corso della sua opera. Il primo è la critica ai limiti dello Stato nazionale, che permette di dare una interpretazione chiara e unitaria dei problemi della nostra epoca. La gigantesca onda d’urto che emanava dalla seconda fase del processo di industrializzazione tendeva ad allargare le relazioni di produzione e di scambio al di là dei confini degli Stati nazionali. E’ una tendenza che non incontrava ostacoli negli sterminati spazi dell'Unione Sovietica e degli Stati Uniti, mentre era frenata dalla divisione politica dell'Europa e dall'antagonismo tra gli Stati nazionali. L’imperialismo europeo della Germania nell’epoca delle guerre mondiali era espressione del bisogno di unità dell’Europa, che nel secondo dopoguerra si affermò con la cooperazione e poi con l’unificazione. In questa fase della storia tendono a formarsi Stati che raggruppano i popoli e gli Stati di intere regioni del mondo e assumono una struttura multinazionale e federale. 
Il secondo elemento è la Federazione europea, intesa come mezzo per superare l’anarchia internazionale e assicurare la pace. Sulla base dell'esperienza del federalismo americano, Spinelli definì l'unità europea come un obiettivo di carattere costituzionale. Le vicende che portarono alla formazione degli Stati Uniti d’America illustrano chiaramente che la sovranità degli Stati era il fattore della divisione 
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dell’America del nord e che l’unità fu conseguita quando un potere limitato ma reale fu attribuito al governo federale. Questa concezione costituzionale dell’unità europea consentì a Spinelli di denunciare i limiti delle soluzioni di carattere internazionale alla costruzione di un ordine politico europeo: non solo la cooperazione tra gli Stati, che è espressione di una relazione tra poteri sovrani e non tende a creare l’unità, ma anche le organizzazioni internazionali, che generalmente non sono dotate di un potere sopranazionale.

A meno di dieci anni dalla redazione del Manifesto di Ventotene sorprendentemente la costruzione dell’unità europea cominciò a diventare realtà con l’istituzione della CECA. Nel secondo dopoguerra la costruzione dell’unità europea è diventata la linea di fondo della politica estera degli Stati dell’Europa occidentale, anche se i governi e i partiti, obbedendo alla legge bronzea della conservazione del potere, hanno cercato di resistere all’imperativo di trasferire una parte del loro potere a livello europeo. In definitiva, alla luce di quanto è avvenuto dopo la seconda guerra mondiale, non si può dire che l’idea dell’attualità della Federazione europea fosse sbagliata. Semplicemente la sua realizzazione è stata graduale e tuttora il processo resta incompiuto.

La crisi dello Stato nazionale e il suo superamento attraverso la costruzione dell’unità europea sono processi di lungo periodo. La loro natura è tale che durano più a lungo del corso della vita di un uomo. Tuttavia, oggi, a cento anni dalla nascita di Spinelli e a cinquant’anni dalla fondazione della Comunità Economica Europea, possiamo affermare che una notevole parte del disegno di Spinelli si è realizzata. La Commissione Europea, il Parlamento Europeo, la Corte Europea di Giustizia, la Banca Centrale Europea regolano ciò che un tempo erano considerati affari interni degli Stati. Il poderoso sviluppo dell’unificazione europea ha eroso progressivamente la sovranità degli Stati, promosso la costruzione di istituzioni soprannazionali e alimentato il rafforzamento delle competenze economiche, monetarie, sociali e ambientali di quelle istituzioni.

Il gradualismo e il funzionalismo di Monnet si sono rivelati certamente un’intuizione fondamentale nel promuovere la transizione dell’Europa dalla divisione all’unità. Tuttavia la visione di Monnet si fonda su una solida concezione del ruolo delle istituzioni nella storia. C’è una frase che egli amava citare: "Il cammino di ogni uomo ricomincia da zero, solo le istituzioni diventano più sagge". E infatti il modello istituzionale delle Comunità europee che egli inventò, pur includendo un organo intergovernativo dotato di grandissimi poteri, prefigura gli organi di un emergente organizzazione federale. La Commissione prefigura il governo federale, il Parlamento la Camera dei popoli, il Consiglio la Camera degli Stati, la Corte il potere giudiziario.

Keynes scrisse che il lavoro di Monnet consentì di abbreviare di un anno la seconda guerra mondiale. E' un risultato che farebbe la gloria di un uomo di Stato. Invece Monnet ha ottenuto un risultato così rilevante agendo da solo con l'aiuto di pochi collaboratori. La stessa considerazione vale per l'iniziativa che ha portato alla CECA. Faccio questa osservazione per sottolineare che, anche nel nostro tempo, nel quale le grandi organizzazioni di massa come i partiti e i sindacati sembrano essere i soli protagonisti della vita pubblica, capaci di esercitare una reale influenza sui grandi eventi politici, continua a esistere un ruolo storico delle grandi personalità, che non esercitano direttamente il potere. Ed esiste perché chi non obbedisce alla ragion di Stato del proprio paese può vedere problemi e soluzioni che sfuggono a chi esercita il potere. Lo stesso discorso vale per Spinelli e per il Movimento federalista, come emergerà subito dopo l'episodio della CECA, in occasione delle vicende che porteranno al tentativo di sottoporre l’esercito europeo, in corso di progettazione tra il 1951 e il 1954, sotto il controllo di un governo europeo. Un paragone tra la visione federalista di Monnet e di Spinelli mi sembra utile, perché contribuirebbe a chiarire meglio la stessa posizione di Monnet. Infatti, mentre organizzazioni economiche come la CECA hanno consentito di approfondire la cooperazione tra gli Stati senza mettere in discussione le sovranità nazionali, la costruzione dell’esercito europeo ha posto in modo ineludibile la questione costituzionale del governo europeo. Va sottolineato che l’iniziativa costituzionale di Spinelli si basava sulla contraddizione di sei Stati senza esercito e un esercito senza Stato.

Analoghe riflessioni valgono per il secondo tentativo compiuto da Spinelli di dare un’unità costituzionale all’Europa: il progetto di Trattato di Unione europea, approvato dal Parlamento europeo nel 1984. Spinelli cercò di sfruttare la contraddizione di un Parlamento europeo eletto a suffragio universale dotato di soli poteri consultivi per avviare la lotta per attribuire il potere di fare le leggi e di controllare l’esecutivo al popolo attraverso la sua rappresentanza parlamentare. La contraddizione è di natura strutturale e quindi l’azione per superarla non può che avere carattere costituzionale.

E’ sul terreno dell’azione politica che l’opera di Spinelli ha un significato veramente innovatore e rappresenta un punto di svolta nella storia del federalismo. Egli ha sviluppato un nuovo settore del pensiero federalista: una teoria dell’azione democratica per unificare un insieme di Stati.

Spinelli ha sottolineato che la natura giuridica dell’obiettivo della Federazione europea ha una duplice natura. Da una parte, è un trattato con il quale le parti contraenti si impegnano a trasferire una parte del loro potere a un governo soprannazionale. D’altra parte, è una Costituzione che definisce la forma dell’organizzazione dell’unione federale. Poiché la natura dell’obiettivo determina il carattere dei mezzi da impiegare, Spinelli trasse la conclusione che  non è possibile progredire lungo la strada della costruzione della Federazione europea senza l’accordo degli Stati, anche se questi ultimi rappresentano il principale ostacolo al trasferimento di poteri a livello europeo. 

Il modello della Convenzione costituzionale di Filadelfia era il punto di riferimento costante delle sue riflessioni. Su questa base Spinelli specificò le caratteristiche del metodo costituente, la sola procedura possibile per completare la costruzione di un potere democratico europeo. Da una parte, un’assemblea costituente europea rappresentativa dei popoli e delle forze politiche d’Europa è il solo organo titolato ad agire con la legittimazione derivante dal voto ed è quindi provvista dell’autorità necessaria a redigere e a proporre una Costituzione. D’altra parte, in un’assemblea democratica le decisioni sono prese pubblicamente, con voto a maggioranza e con procedure che permettono di identificare le responsabilità e di giungere a decisioni democratiche ed efficaci. Esattamente il contrario del metodo diplomatico, che si basa sul principio delle decisioni prese in segreto e all’unanimità, richiede che la sovranità nazionale non sia lesa e comporta compromessi che devono tenere conto degli interessi di tutti gli Stati.

Quando si presentarono le due occasioni sopra ricordate per mettere in atto la strategia costituente, Spinelli individuò negli organi parlamentari rispettivamente della CECA e della CEE le istituzioni alle quali attribuire il mandato costituente. In entrambi i casi fu un organo parlamentare che redasse i documenti costituzionali e in entrambi i casi il progetto fu sconfitto da un solo governo, rispettivamente la Francia e la Gran Bretagna. Ciò pone il problema, tuttora irrisolto, di superare il principio della ratifica all’unanimità dei documenti di revisione istituzionale.

La Convenzione convocata a Laeken nel 2001 per redigere la Costituzione europea rappresenta la più recente reincarnazione della strategia costituente di Spinelli. Essa rappresenta nello stesso tempo un’innovazione, poiché la procedura costituzionale europea si fondava su un potere di co-decisione che associava istituzioni nazionali ed europee e organi parlamentari e di governo. Da una parte i governi hanno riconosciuto un aspetto fondamentale dell’approccio di Spinelli, cioè che è irrealistico affidare a una conferenza intergovernativa il compito di redigere una Costituzione. I rappresentanti del popolo sono un soggetto indispensabile per portare a termine quel compito. D’altra parte, il tentativo di eliminare l’influenza dei governi nazionali dalla redazione e dalla ratifica delle riforme istituzionali è un pio desiderio ed è destinato a fallire. Una Costituzione federale è un patto tra Stati e cittadini. Ciò significa che i governi e i parlamenti, le istituzioni nazionali e quelle europee sono parti indispensabili del processo costituzionale.

Il limite che si deve denunciare nella procedura di revisione costituzionale regolata dall’art. 443 del Trattato costituzionale sta nel fatto che la conferenza intergovernativa, che decide all’unanimità, ha l’ultima parola in fatto di ratifica. Questa norma costringe l’Unione europea a procedere alla velocità del più lento dei 27 Stati membri.

E’ questo il principale problema che una nuova Convenzione dovrà affrontare e risolvere. Una doppia maggioranza di Stati e di cittadini dovrà essere considerata sufficiente ad approvare gli emendamenti ai trattati. L’adozione di questo principio segnerebbe il passaggio a una Costituzione federale. E’ da ricordare che la Costituzione degli Stati Uniti entrò in vigore quando fu ratificata da nove Stati su tredici. In seguito tutti gli altri Stati si unirono al primo nucleo.

Se Spinelli fosse tra noi, di fronte alla decisione dei governi di abbandonare la Costituzione europea e di ritornare al metodo dei trattati internazionali, direbbe: “Non importa, andiamo avanti”. Sono queste le parole che, secondo Max Weber – mi riferisco alla famosa conferenza sulla politica come professione –esprimono la fermezza del leader politico di fronte al naufragio delle sue speranze. Spinelli era solito dire che la forza dell’unificazione europea stava nella sua “capacità di risorgere dalle sue sconfitte”. Possiamo quindi immaginare che Spinelli chiederebbe la convocazione di una nuova Convenzione. Questo è l’insegnamento che si può trarre dalla storia: che la caduta della Comunità Europea di Difesa nel 1954 fornì le premesse per istituire la Comunità Economica Europea, che il rifiuto del Trattato di Unione e la sua sostituzione con l’Atto Unico Europeo nel 1985 crearono le condizioni per l’Unione monetaria. Così il Trattato di riforma, che sostituirà la Costituzione europea, per quanto inadeguato, rappresenta tuttavia un passo avanti che può generare aspettative e suscitare energie che possono costringere i governi a considerare soluzioni più avanzate per quanto riguarda il governo dell’economia europea, l’unificazione della politica estera e di sicurezza e il voto a maggioranza nelle decisioni relative alla revisione dei trattati.
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