Un articolo di Alberto Majocchi pubblicato il 10 giugno 2009 su "L'Informatore vigevanese" a commento delle elezioni europee.


Ancora una volta i cittadini dei 27 paesi dell'Unione europea sono stati chiamati alle urne per eleggere i loro rappresentanti al Parlamento di Strasburgo. Ma, nei fatti, il dibattito elettorale non ha riguardato l'Europa e si è ridotto ad un confronto su scala nazionale per misurare i rapporti di forza fra le diverse forze politiche. Nel dopo-elezioni, il primo dato con cui confrontarsi è la scarsa affluenza alle urne nella maggior parte dei paesi. La spiegazione di questo fenomeno, che si aggrava in ogni successiva tornata elettorale, è semplice, anche se viene spesso dimenticata: una vera elezione, in un regime parlamentare, serve sì ad eleggere il Parlamento, ma sulla base dei rapporti di forza che si vengono a determinare, si sceglie poi il governo del paese. I cittadini partecipano alle elezioni perché vogliono decidere su come il paese verrà governato nel corso della legislatura. Ma questo non avviene a livello europeo perché in Europa non c'è un vero governo capace di decidere sui temi più importanti della vita pubblica: la sicurezza e la difesa, la politica estera e le linee generali della politica economica. Nell'assetto ancora confederale dell'Europa, le decisioni su questi temi vengono prese all'unanimità nel Consiglio dei Ministri - e non dalla Commissione, che rappresenta l'embrione di un governo sopranazionale, che dovrebbe decidere nell'interesse dell'insieme dei cittadini europei. Le scelte dei cittadini nelle c.d. elezioni europee sono quindi irrilevanti per determinare il corso della politica europea in questi settori fondamentali. Se quindi nelle elezioni manca la posta in palio - che è la scelta su chi ci deve governare - la partecipazione è evidentemente scarsa e il dibattito politico scivola inevitabilmente sui temi di politica nazionale, su cui si gioca la distribuzione futura del potere.

Il secondo elemento da considerare è che l'assenza di un vero dibattito sul ruolo e sulle scelte dell'Europa appare particolarmente grave in questa fase di grave crisi dell'economia mondiale. E' vero che la crisi si è manifestata inizialmente negli Stati Uniti e ha coinvolto principalmente il settore finanziario; ma si è poi estesa rapidamente in Europa e ha colpito drammaticamente l'economia reale. Gli Stati Uniti sono stati in grado di reagire rapidamente alla crisi, mettendo in campo risorse pari a circa il 6% del Pil americano, mentre un piano europeo di rilancio - da tutti riconosciuto come assolutamente necessario - è in realtà rimasto sulla carta e le misure adottate per far fronte alla crisi sono risultate di dimensioni assai ridotte e vengono gestite sostanzialmente a livello nazionale. Da qui nasce l'incapacità europea di ridurre l'impatto negativo in termini economici e sociali della crisi. La spiegazione di questo paradosso è molto semplice: gli Stati Uniti hanno un governo e possono decidere con prontezza le misure da prendere per far fronte alla crisi; in Europa non c'è un potere politico capace di prendere le decisioni che sono necessarie per rilanciare l'economia europea. L'unico potere che esiste - anche se debole e inefficace - è quello degli Stati membri, ma questi sono incapaci di agire perché singolarmente sono privi delle risorse necessarie per finanziare un piano efficace di sviluppo.

La crisi attuale segna altresì la fine di un modello di sviluppo che ha dominato l'economia mondiale nella seconda metà del secolo scorso e che era fondato su una crescita senza limiti dei consumi, e quindi su uno sfruttamento sempre più intensivo delle risorse naturali. Questo modello è entrato in crisi non soltanto perché esclude dal benessere una parte considerevole della popolazione mondiale, ma soprattutto perché è insostenibile sul piano ambientale. La manifestazione più evidente di questa crisi è rappresentata dall'utilizzo eccessivo di combustibili fossili che generano emissioni di anidride carbonica, responsabili dell'effetto serra e del riscaldamento del pianeta. Una politica di controllo di questi fenomeni non è certo possibile a livello nazionale perché un paese che decidesse di adottare misure unilaterali di riduzione delle emissioni perderebbe capacità competitiva e sarebbe escluso dal mercato mondiale. Soltanto l'Europa può disporre delle risorse finanziarie e della capacità di garantire la competitività esterna attraverso una politica efficace di promozione delle energie rinnovabili e di investimenti in ricerca e sviluppo per rafforzare la competitività delle imprese europee. Ma in assenza di un bilancio europeo di dimensioni adeguate anche queste misure, di cui si discute da anni a livello europeo, sono destinate a rimanere sulla carta.

In questa campagna elettorale non c'è stato un vero dibattito politico sull'Europa nel nostro paese. Eppure oggi l'Europa appare a tutti come più che mai necessaria non solo per affrontare con successo la più grave crisi economica del dopoguerra, ma anche per fondare su basi di parità i rapporti con gli Stati Uniti, per porre fine al conflitto israelo-palestinese che inquina la vita politica nell'area del Mediterraneo e alimenta il terrorismo su scala internazionale, per promuovere un piano effettivo di sviluppo per le aree povere del mondo che renda finalmente realistica una politica di controllo dei flussi migratori verso l'Europa. Senza una politica estera efficace dell'Europa non è pensabile la fine dell'egemonia americana- che si è ormai dimostrata del tutto incapace di garantire la pace e lo sviluppo su scala mondiale - e il passaggio a un mondo multipolare e a una più equa distribuzione di potere su scala planetaria. Per giustificare l'assenza di una risposta europea ai problemi che affliggono l'economia e la società italiana la classe politica sostiene che l'Europa è sì necessaria, ma non è possibile; in conseguenza, l'unica risposta praticabile per far fronte al senso di paura e di insicurezza dei cittadini europei - generato in primo luogo dalla globalizzazione e dai fenomeni migratori che l'accompagnano, e rafforzato dalle conseguenze economiche e sociali della crisi economica in atto - consisterebbe dunque nell'approntare misure protettive dell'economia nazionale e di controllo sui flussi migratori. Su questo terreno appaiono particolarmente odiose, oltre che inefficaci, le misure assunte dal governo italiano per il respingimento degli immigrati. Odiose per la mancanza di rispetto per diritti umani elementari; inefficaci perché le migrazioni da un lato sono inarrestabili e d'altro rappresentano un fattore indispensabile per far funzionare la macchina produttiva e per garantire la soddisfazione di bisogni fondamentali della popolazione - ad esempio, con il sostegno delle persone anziane e in genere delle persone deboli.

Se si vuole pensare a una soluzione positiva dei problemi che affliggono il mondo di oggi occorre dunque ritornare alle indicazioni politiche di Altiero Spinelli e alle lotte portate avanti per tanti anni dal Movimento Federalista Europeo per arrivare a fondare gli Stati Uniti d'Europa. Ma queste indicazioni e queste lotte hanno oggi possibilità di successo? E' certo difficile pensare di arrivare alla fondazione di un potere reale di governo in un'Europa a 27 dove accanto ai paesi fondatori coesistono paesi strutturalmente scettici sul ruolo di un'Europa unita politicamente come il Regno Unito e paesi che sono appena usciti dall'esperienza dell'egemonia sovietica e che non vogliono rinunciare a una sovranità appena riconquistata. Ma un'Europa diversa è possibile se i paesi che sono uniti da una comunanza di valori e che sono stati capaci nel secondo dopoguerra di superare storiche divisioni - come la Francia e la Germania - e di giungere fino alla costruzione di una moneta comune decideranno di promuovere un patto federale fra di loro, affidando poi ad una assemblea costituente il compito di redigere la Costituzione della Federazione europea. I paesi che decidessero di non aderire inizialmente al nucleo federale rimarrebbero comunque legati alla federazione dai Trattati attuali che garantiscono l'esistenza - e i benefici - di un mercato comune.

Ma per giungere a questa soluzione non si può aspettare passivamente che i governi prendano l'iniziativa. L'Europa non cade dal cielo, come scriveva Altiero Spinelli. Per arrivare alla federazione occorre che i cittadini, e le forze politiche e sociali che sono interpreti dei loro bisogni, si rendano conto che un esito politico di natura federale del processo di integrazione europea è ormai ineludibile e si battano per spronare i governi dei rispettivi paesi a prendere un'iniziativa costituente. In questa battaglia un ruolo decisivo deve essere giocato dai leaders delle diverse famiglie politiche e dagli intellettuali. Ma esiste ancora nei nostri paesi la volontà di non cedere al pessimismo e di battersi per una soluzione positiva dei problemi che affliggono l'Europa? Il livello del dibattito in questa campagna elettorale sembrerebbe indicare che le speranze sono poche; ma la responsabilità ci invita a battersi comunque, come singoli e come gruppi organizzati, per portare avanti la lotta per la federazione europea fino al successo finale, per garantire alle generazioni che verranno un futuro di pace e di benessere.
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