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1. Un’esigenza di chiarezza

Il tema del futuro istituzionale dell’Europa & diavo al centro dellagenda
europea: ad esso sara dedicato il Consiglio eurdpkprossimo giugno; é anche fissata
una scadenza (le elezioni del Parlamento europe@Q®®) entro la quale le nuove
regole dovrebbero entrare in vigore.

La riapertura del confronto su questo tema risp@tten’ineludibile esigenza di
chiarezza. A quasi sette anni dalla dichiaraziondlidza sul futuro dell’Europa, sei
dalla analoga e piu articolata dichiarazione dikese cinque dall'inizio dei lavori della
Convenzione di Bruxelles, quasi tre dalla solenratoscrizione del Trattato
costituzionale a Roma da parte di tutti gli Staémtori, e dopo che diciotto di loro lo
hanno anche ratificato, € tempo ormai di uscireuda situazione di ambiguita e
incertezza.

Che dopo lo shock dei no francese e olandese &0 per una pausa di
riflessione, lo si comprende; ma la pausa non pwlupgarsisine diebloccando nel
frattempo qualsiasi alternativa. Senza le riformeud ha urgente bisogno, I'Unione non
e in grado di corrispondere alle attese dei sutadini e tenere il passo con le sfide
globali contemporanee. Risultano inoltre assai lerohtici ulteriori allargamenti. Di
piu: sarebbe sbagliato considerare come definitaram acquisiti ed irreversibili i
risultati fin qui conseguiti. Una situazione projiata di stallo rischia di innescare un
processo di involuzione, se non anche di disgregazidella costruzione europea.

Si impone dunque a questo punto un confronto apertieale sul futuro
dell’Europa, da esaurirsi in tempi brevi. Lo esige basilare obbligo di buona fede e
correttezza che fa carico a tutti gli Stati membpiecie a quelli che non hanno ancora
ratificato il Trattato costituzionale. Dal confrontemergera, auspicabilmente, un
progetto di casa comune condiviso da tutti. Le m®se per un accordo generale
sicuramente esistono; ma se dovessero prevalediffieolta, occorrera prenderne
realisticamente atto e pensare a soluzioni alteenat

Non c’é da meravigliarsi che sul futuro dellEurofoma a ventisette) si manifestino
divergenze. Ma e nell'interesse di tutti superara fase di stallo, suscettibile di creare
pericolose frustrazioni e tensioni. Ogni Stato eedo di aderire o meno al nuovo
Trattato. Deve essere chiaro, pero, agli Statiedizienti che essi non possono impedire
agli altri Stati di perseguire I'obiettivo di “umilone sempre piu stretta”. Tanto piu poi
se si tratta di una larga maggioranza dei govepumli europei. E dunque auspicabile
che, anche nel caso di divergenze insormontablimsovo Trattato, si arrivi comunque
ad un accordo tra Stati pro e contro, in modo dalege con reciproca soddisfazione la
posizione degli uni e degli altri rispetto all’'Umie.

2. Un difficile compromesso

Intorno alla sorte del Trattato costituzionale slirteano, per ragioni obiettive,
due distinti schieramenti: i diciotto Stati ratdiati piu i due (Portogallo e Irlanda) che si
sono comunque dichiarati “Amici” della Costituziomeropea, da una parte; gli Stati del
no referendario (Francia e Olanda) e quelli (i mexati cinque) che hanno rinviato le
procedure di ratifica, dall’altra. Per i primi l@lszione ideale sarebbe di lasciare il



trattato cosi com’e; i secondi reclamano per costxsianziali modifiche, e taluni di essi
preferirebbero anzi accantonare il Trattato caaioale in blocco.

E chiaro che le posizioni contrapposte dei due girapescludono a vicenda. Se
si vuole raggiungere un accordo, un compromessarapmevitabile; ma in quali
termini? Hanno ragione i componenti del primo ga@pdire che il maggiore sforzo
negoziale deve venire da quelli del secondo, pest loro ad avere creato il
problema. Ma non si potra realisticamente prescedille difficolta degli Stati non
ratificanti, se si vuole uno sbocco positivo dédétativa.

Occorre dunque ricercare una soluzione che soddisi duplice esigenza:
guella degli Stati ratificanti, che non possonainiciare ai punti essenziali del Trattato
costituzionale; e quella degli Stati non ratifiGarger i quali €& da escludere la
riproposizione sostanzialmente inalterata di utotega respinto dal voto popolare o
comunque fortemente contrastato all'interno delsBaeSoluzioni che non tengano
adeguatamente conto di questa duplice esigenzaildinte potranno avere successo.

Numerose sono le proposte avanzate negli ultimii pes superare lo stallo del
processo di ratifica (vedi Allegato 2). Le diverseluzioni individuate possono
ricondursi sostanzialmente a quattro:

- Nizza plus;

- Trattato costituzionale cosi com’e;
- Trattato costituzionale plus;

- Trattato costituzionale minus.

3. Due soluzioni non praticabili

Nizza Plus.Ripartire dal Trattato di Nizza e costruirci sopiegli elementi aggiuntivi
significherebbe negare due anni di negoziato &dfimo della Convenzione sul Futuro
dellEuropa e varie decisioni del Consiglio europem cominciare da quella
fondamentale di Laeken del 2001. Non bisogna puokediicare che il testo del Trattato
costituzionale e Stato firmato da tutti i 25 Statembri ed é stato posto come
condizione necessaria all’adesione di Bulgaria en&uwa, che lo hanno ratificato alla
vigilia dell’entrata nel’lUE. E ben vero che anchdrattato CED del 1952 era stato
firmato da tutti i Sei, compresa la Francia che Ipdna respinto, ma il suo definitivo
accantonamento era dipeso essenzialmente dalcfagtesso costituiva per I'epoca una
specie di fuga in avanti (I'esercito europeo) saamsnte digeribile in un dopoguerra
ancora troppo vicino. Lo stesso non puo dirsi p&rattato costituzionale che si colloca
in una linea di continuita di riforme istituzionavviate gia nel 1986 con I'Atto Unico
europeo.

Trattato costituzionale cosi com’éMantenere il Trattato costituzionale inalterato
eviterebbe di riaprire un negoziato lungo e dificcome lo € stato nel corso delle sua
redazione in seno alla Convenzione e poi alla C36.dovesse prevalere una tale
ipotesi, tutti gli sforzi politici dovrebbero conuearsi nel convincere gli Stati che non
lo hanno ancora fatto a procedere con le ratifiehrani destinatari di questa proposta
dovrebbero essere i due governi presenti a Madritkfanitisi “Amici” del Trattato

costituzionale, Irlanda e Portogallo (tra I'altgyest’ultimo sara il prossimo Presidente
di turno dellUE); verrebbero poi Danimarca e Seezihe sembrano porsi su una linea



di relativa apertura. Ma a parte il fatto che qaapbtesi arriva oggi troppo tardi, dal
momento che il Consiglio europeo del prossimo giugn gia stato incaricato di
discutere sulla riapertura del negoziato, essakeamtrinsecamente debole poiché non
e politicamente possibile ripresentare lo stesstotad una nuova ratifica in Francia e
Olanda. Entrambi i Paesi lo hanno tassativamemieses Per di piu sia Gran Bretagna
che Polonia (e in una certa misura la RepubbliceaCy hanno gia respinto nei fatti
anche senza passare per la procedura di ratifica.

4. Due soluzioni possibili

Trattato costituzionale plusE questa la posizione sostenuta nella riunionilatirid
dai Diciotto, cui si aggiungono i due Amici giaatit Lasciare il testo cosi com’e, ed
aggiungere una forte enfasi sugli aspetti socellidE (la carta sociale) e un elenco di
politiche ormai percepite come importanti dalleragni pubbliche europee: dalla tutela
del’'ambiente, ai criteri per [lallargamento, finalla sicurezza energetica,
all'immigrazione e alla governance economica. &itérebbe di un’operazione volta a
mettere assieme coloro che in Europa danno laitarialie politiche e alle cose da fare
con i sostenitori di un inevitabile miglioramentel dunzionamento delle istituzioni, per
rendere fattibili ed efficaci le politiche medesime

Tuttavia, tale proposta incontra ostacoli rilevanin primo luogo, si
riproporrebbe a Francia ed Olanda lo stesso oggetevendario, anche se abbellito
dalle politiche e dalla valorizzazione dell’aspetsiociale. Inoltre, si rischierebbe di
appesantire ancora di piu un testo di Trattatoagjgi scarsamente comprensibile e
digeribile — accorpando politiche, procedure edtusitoni e determinando un
irrigidimento delle politiche nei meccanismi casatonali. Infine, si dovrebbe aprire il
tavolo negoziale su questioni particolarmente sgenelative al tipo ed alla natura delle
politiche da inglobare nel Trattato, per le qualpare difficile raggiungere un accordo
in tempi brevi.

Trattato costituzionale minusk una soluzione in qualche modo opposta e sincaetr
rispetto a quella precedente. Invece che aggiwdsa comporta riduzioni al testo
esistente. Le riduzioni proposte sono piu o meneses Vanno dall'idea di un mini-
trattato, che si limita a recepire alcune riforrsituzionali, a quella di un “core treaty”,
che recepisca tutte le principali innovazioni deatfato costituzionale. Per alcuni il
trattato in forma ridotta dovrebbe esaurire il @®80 di riforma; altri prospettano un
processo in due fasi: un mini-trattato subito, enunvo trattato in seguito con riforme
piu incisive.

La soluzione “Costituzione minus” trova consensiP@&esi euroscettici, come male
minore; permette inoltre ai governi dei Paesi delreferendario di affermare che il
nuovo Trattato non € lo stesso di quello preceddtdsa incontra tuttavia due difficolta
tutt’altro che lievi: la riluttanza (per non dira hetta opposizione) degli Amici della
Costituzione ad accettare tagli (0 comunque riradi)un testo lungamente discusso, gia
oggetto di compromessi e ormai ratificato dai Diwipe poi il rischio del “vaso di
Pandora”, vale a dire le incognite legate allaettyra del negoziato e alla conseguente
ricerca di un problematico equilibrio fra partiuimciabili e non del testo attuale.



5. Un Trattato a due livelli?

Un’architettura semplificata e riordinata.E difficile che il nuovo trattato possa
orientarsi nettamente verso una delle due soluappena illustrate a scapito dell’altra.
Sembra piu probabile che alcuplus” saranno bilanciati da alcutinus”. In ogni
caso le integrazioni o le sottrazioni al testo a#dusaranno presumibilmente modeste,
perché modifiche piu importanti nell’'un senso d’a#to risulterebbero inaccettabili ai
due contrapposti schieramenti. C’'e da chiedersralse non sia proficuo battere anche
un’altra strada; se, oltre che ai contenuti delouattato, non si debba avere riguardo
ad una modifica della sua architettura.

Gia la dichiarazione di Nizza aveva sottolineatsiyenza prioritaria di una
semplificazione dei trattati. In effetti, il sistantdell’'Unione presenta allo stato attuale
un elevato grado di complessita, che si spiegaagione del modo pragmatico e
discontinuo in cui si € sviluppato, ma che lo refatgano e inaccessibile ai cittadini
europei. La medesima esigenza di semplificaziorierdino dei trattati & stata ribadita
con forza nella dichiarazione di Laeken.

Il Trattato costituzionale segna notevoli progressfuesta direzione: supera il
dualismo fra Unione e Comunita, riassorbe la divisiin tre pilastri, unifica i Trattati,
riconduce la congerie di atti del’'Unione a pochbea definite tipologie. Non elimina
perd una complessita del sistema europeo che #itearza fin dall’origine, e cioe la
compresenza e commistione nei trattati fondatoeldmenti propriamente statutari o
costitutivi e discipline (talora anche articolatgi settori regolati. Una struttura del
genere, giustificabile al tempo della CECA chewupava di un settore ben definito, lo
e divenuta di meno con la CEE e ancora di mend’ténhe il progressivo ampliamento
delle competenze europee a seguito dei vari trattatevisione, dall’Atto Unico a
Nizza.

Il Trattato costituzionale ha posto rimedio sologarte a questo problema,
raggruppando i principi e la struttura istituzianali base nella Parte Prima e la
disciplina delle politiche e le modalita di funzamento dell’'Unione nella Parte Terza.
In effetti, la Parte Prima e intimamente connessala Parte Terza attraverso una serie
di rinvii (vedi Allegato 1); inoltre, nella Partesiiza si trovano varie disposizioni che per
loro natura avrebbero dovuto essere collocate llaa. Aggiungasi — ed e questo il
punto forse piu rilevante — che i due gruppi diolegsono parificati sul piano formale,
essendo ricompresi in un unico atto, sotto la medesenominazione (Costituzione) e
con un’identica (o quasi) procedura di revisioné.eSapprodati cosi ad un testo
ponderoso che, per dimensioni e contenuti, appamnesnlo poco conforme ai modelli
consueti di carta costituzionale, ma continua agresassai poco comprensibile per gli
elettori europei.

Due livelli: una legge fondamentale e una legge argca. Ora che si riapre |l
negoziato, vi & l'opportunita di perfezionare l'opedi razionalizzazione rimasta
incompiuta. Sarebbe bene distinguere due grupuiisgiosizioni, da collocarsi a due
livelli diversi. Il primo rappresenta il nucleo esziale del sistema dell’'Unione, i suoi
principi fondativi e costitutivi, in altre parola kua legge fondamentale. Vi fanno parte
— senza entrare in piu precisi dettagli - gli dieti valori dell'Unione, le sue
competenze, il quadro istituzionale, i rapporti ghinStati membiri e i cittadini europei.
Sono le disposizioni contenute nella Parte Primaldattato costituzionale piu talune

altre, di natura analoga, inserite attualmenteanBlhrte Terza (ad esempio, servizio



diplomatico europeo, cooperazione strutturata inens di difesa, nuove regole di
bilancio). Ad esse vanno aggiunte, previo adattaméa disposizioni finali dell'attuale
Parte Quarta. Tutte queste disposizioni si collocahvertice del sistema normativo
dell’'Unione. Non ammettono deroghe per uno qudlsiegli Stati membri: non é
pensabile che faccia parte dell’'Unione chi nondeetéta integralmente. Esse richiedono
una stabile condivisione nel tempo; si potrebbegdenmantenere nei loro confronti,
almeno per il momento, la procedura solenne disrene dei trattati (convenzione,
CIG, ratifica da parte di tutti i membri).

Il secondo livello di disposizioni e costituito dpelle che disciplinano le
politiche dell’Unione e il funzionamento delle sistituzioni. Sono le disposizioni
ricomprese nell’attuale Parte Terza del Trattatstitezionale, depurate da quelle da
inserire nel primo gruppo. Riproducono in largatpde norme dei trattati in essere,
salvo talune innovazioni (relative, ad esempiogacRe Pesd) che vanno evidentemente
mantenute. Queste disposizioni presentano cardégiglativo piu che costituzionale;
non esigono quella stabilita e inderogabilita claeatterizzano le regole del primo
gruppo. Richiedono per loro natura piu frequentdifiche, in funzione delle mutevoli
circostanze e dell'alternarsi degli indirizzi pait prevalenti. Nei loro confronti si
giustifica quindi un regime di maggiore flessikdilper quanto riguarda sia la procedura
di revisione sia la concessione di derogbetiGg ou). La prima dovrebbe essere
alleggerita rispetto a quella attuale (niente iclt#, approvazione delle modifiche a
maggioranza qualificata). Quanto agipting out a favore di Stati dissenzienti,
dovrebbero consentire un’ulteriore riduzione deléxisioni allunanimita a beneficio
della procedura legislativa ordinaria (codecisiaiagpia maggioranza).

In definitiva le disposizioni del secondo grupparebbero in qualche modo “de-
costituzionalizzate”. Se le disposizioni del pringouppo costituiscono la “legge
fondamentale” dell’'Unione, quelle del secondo npprasenterebbero una sorta di
“legge organica’: una legge gerarchicamente subatdia quella “fondamentale”, ma a
sua volta superiore alla legislazione ordinariaopaa, che ad essa dovrebbe
conformarsi (oltre che alla “legge fondamentale”).

Va da sé che una innovazione del tipo di quella pn@posta non si puo
realizzare al di fuori della procedura di revisiaheui all’art. 48 TUE. Al momento, se
si ha riguardo ai trattati in essere, tutte le rrmessi contenute sono di pari grado e la
loro modifica & sottoposta alla medesima disciplidan si puo dunque “declassare”
una parte di esse se non con il consenso di tutstgti membri. La distinzione fra
“legge fondamentale” e “legge organica”, nonchdisaazione per le disposizioni di
quest’ultima di regole di revisione semplificatetnanno quindi valere solo per il futuro
e sempre che il nuovo trattato vada in porto.

Elementi di continuita e discontinuitaSi profila cosi una nuova architettura di trattat
a due livelli, 'uno basato sull’attuale Parte Painfialtro sulla Parte Terza. La Carta dei
diritti, I'attuale Parte Seconda, rimarrebbe unuwoento a sé, esterno rispetto al nuovo
trattato. E questo non perché se ne voglia sminliraolo essenziale nel sistema
dell’'Unione, ma perché ha una sua autonomia eailisserimento in blocco costituisce
in qualche modo una forzatura e un appesantimeelfa legge fondamentale”. Né
sembra il caso di procedere ad una sua rimodulazijger la delicatezza e difficolta di
un’operazione del genere. Ad attribuire alla Casdidore giuridico, e sufficiente una
norma di rinvio che le riconosca efficacia vincat@e la individui (comunque) come
fonte primaria dei diritti fondamentali garantitfiaterno dell’'Unione.



Nella prospettata architettura a due livelli, i dbecchi normativi che la
compongono dovrebbero distinguersi, oltre che perlgmenti materiali e formali
illustrati, anche per I'uso di denominazioni diver$er il blocco del primo livello si
puo parlare di Trattato base o Legge fondamentaleglio evitare il termine
Costituzione, che ha suscitato perplessita e timffusi (spaventa, in special modo, il
nesso fra costituzione e Stato). Per 'altro blgdcoome pud essere quello di Accordo,
Convenzione, Protocollo o Legge organica. In sirgeavrebbe un Trattato che adotta
una Legge fondamentale per I'Unione, integrato da Accordo (Convenzione o
Protocollo) che ne stabilisce una Legge organicee @i preferisce, un unico atto, un
Trattato base per I'Unione, che si divide in duetipana Legge fondamentale e una
Legge organica.

La soluzione cosi delineata dovrebbe essere inogudidcorrispondere a
quell’esigenza di semplificazione e riordino destsma europeo tanto fortemente
sentita. Potrebbe d’altra parte costituire un nagimle compromesso tra chi si oppone e
chi invoca modifiche al Trattato costituzionale.un Trattato a due livelli si possono
infatti ravvisare elementi sia di continuita siadiécontinuita rispetto al testo attuale:
continuita quanto ai contenuti, che potrebbero niema abbastanza invariati;
discontinuita sotto il profilo della struttura, chiepresenterebbe fortemente diversa.

Nella nuova architettura il centro di gravita etdago dal primo livello di Trattato,
dalla legge fondamentale dell’'Unione, un testo nbkeidentifica i tratti costitutivi in
modo conciso e comprensibile. Su di esso dovrebbere indirizzata I'attenzione dei
cittadini europei. Si attenua di riflesso il rilevdel secondo livello, la legge organica,
che dovrebbe essere percepita dallopinione pubbltome una sostanziale
risistemazione di norme gia esistenti.

6. L'iter procedurale

Quella che prendera avvio con le decisioni del @pioseuropeo del prossimo
giugno non costituisce una procedura di revisiogigrattatiex novo bensi la ripresa e
la continuazione della procedura precedente; guestanasta aperta malgrado i no
francese e olandese, come confermano le piu re@ifiche di Finlandia nel dicembre
2006 e di Bulgaria e Romania all’atto dell’adesioeégennaio 2007.

Poiché non si riparte da zero, si giustifica ueaglificazione dell’iter da
seguire. Cosi, pud essere non necessaria una rmwenzione, in quanto rimane
fermo e valido il lavoro da essa svolto in prepemag del testo costituzionale. Il che,
beninteso, non comporta la rinuncia ad una présgagsaggio “convenzionale” prima
della conferenza intergovernativa) da considerarsiai acquisita. Quanto alle ratifiche,
per i Diciotto, I'esigenza di una nuova ratifica vdebbe porsi solo nel caso di
sostanziali modifiche al testo precedente. Altrithelovrebbe bastare la ratifica gia
espressa o, al piu, una sua conferma in forma $ecaf.

Ai fini dell’approvazione del nuovo trattato e statiproposta l'idea di un
referendum paneuropeo, da tenersi nella stessardaitta I'Unione. E una soluzione
meritevole di essere ritenuta per future revisidi@a, al momento, essa appare poco
compatibile con la normativa in vigore, che preszria ratifica dei singoli Stati in
conformita alle rispettive regole costituzionalierPla sua introduzione ci vorrebbe
quindi un preventivo accordo fra tutti i partneeresimilmente da sottoporre a ratifica
all'interno di ciascuno di essi. Aggiungasi cheraferendum paneuropeo finirebbe per



mettere sullo stesso piano tutti gli Stati memlaric’é da chiedersi se questo sia
politicamente accettabile per gli Stati gia ratfid.

Se si vuole rispettare la scadenza delle elezimmipee del 2009, come ribadito
nella recente dichiarazione di Berlino, occorre cpaere a ritmo sostenuto. Dal
Consiglio europeo del prossimo giugno deve usdirdisco verde alla conferenza
intergovernativa, i termini di un mandato “chius’hon genericamente aperto ad essa
attribuito, nonché la fissazione di un calendamo b seguito della procedura. A sua
volta, i lavori della conferenza intergovernativa/tebbero esaurirsi nella seconda meta
del 2007, in modo che il testo del nuovo trattato gonto per la sottoscrizione non
oltre l'inizio del 2008. Rimarrebbe poi un anno moeper il completamento delle
ratifiche.

La conferenza intergovernativa puo essere convodataConsiglio anche a
maggioranza, come avvenuto nel 1985 in vista datAJnico Europeo (la Sig.ra
Tatcher era contraria). Non si puo invece fare aardel consenso di tutti i governi per
'adozione e la firma del testo del nuovo trattakla sua integralita; come pure é
necessaria la ratifica da parte di tutti gli Staémbri per consentirne I'entrata in vigore.
Procedure semplificate potranno valere solo péutilro. E possibile peraltro stabilire
delle scadenze per la firma e la ratifica del Btatt In tal caso ogni Stato membro,
ferma la sua liberta di non firmare o di non ratifie, sarebbe tuttavia obbligato a
pronunciarsi in un senso o nell'altro entro i tetmstabiliti. Si potrebbe anche
ipotizzare una ratifica contestuale del nuovo atatt il Consiglio europeo potrebbe
infatti decidere di fare svolgere ratifiche ed ewath referenda in un arco temporale
molto ristretto, di pochi giorni. Le opinioni puldtthe europee e i loro Parlamenti
avrebbero la percezione di impegnarsi in un attmwte di valenza piu europea che
nazionale.

La scadenza del 2009, entro la quale I'Unione duweeessere dotata delle
nuove riforme istituzionali, € irrealistica o inapfuna? In questo Senso Si SONo espressi
I rappresentanti di alcuni governi euroscettici, nrargine alla recente riunione di
Berlino. Questa opinione va contrastata. Non e temp ulteriori rinvii; come gia
sottolineato, occorre fare sollecitamente chiarea#arno al futuro dell’Europa. |
termini ristretti fissati per le ratifiche, e diflasso per i lavori della conferenza
intergovernativa, devono suonare come un avvertime®e, entro quei termini, non
fosse possibile raggiungere un accordo soddisfad@on un accordo quale che sia) fra
tutti i Paesi membri, gli Stati desiderosi di avamz sulla via dell'integrazione ne
prenderanno atto e penseranno a vie alternativpgrtare avanti il loro disegno. Una
sorta di piano B in base al quale un’ampia maggmaadi Stati e popoli europei potra
decidere per un “opting in” nel nuovo Trattato ocaggtare altre soluzioni di
rifondazione dellUE. E’ un’ipotesi da tenere innsiderazione anche nel caso, da non
escludersi, in cui il Consiglio europeo del prossigugno dovesse concludersi con un
nulla di fatto.

7. Alleanze politiche e ruolo dell'ltalia
Ci troviamo di fronte ad una serie di passaggitpole di decisioni estremamente

delicate: e quindi necessario affrontare il temidedaleanze per fare passare la tesi di
un negoziato che lasci intatta la sostanza detdtoatostituzionale, pur in presenza di



una sua modifica strutturale nel senso della sdicgatione e razionalizzazione, come
accennato nei paragrafi precedenti.

Il dato di partenza, ancora una volta, & la FrariRia essendosi autoemarginata
e giocando oggi un ruolo meno centrale di quanto fosse cinquant’anni fa, il
suo recupero alla logica del Trattato costituzienad di fondamentale
importanza. Su questo punto non vi sono discussiénilistinguo da fare, non
potendosi immaginare un’Unione europea senza qese

Il secondo punto, e che il Dna dell'integrazioneopea rimane pur sempre
I'accordo fra Parigi e Berlino, anche se esso noe@ssariamente destinato a
giocare da unico motore come nel passato. Tuttkvidinalita originaria
dell’'Unione europea e la sua sicurezza interna possono realisticamente
prescindere da una forte intesa fra le due capitalparticolare sul tema delle
riforme istituzionali. Il motore franco-tedesco pad intermittenza funzionare
male, ma va riparato per poter continuare nel @seeli integrazione europea.
Ma se Francia e Germania sono I'elemento necessadnche evidente che sul
dossier istituzionale esso da solo non basta, amsre evitare soluzioni
minimaliste. Attorno va costruita una larga coalre di paesi che rappresentino
una maggioranza “qualificata” di membri e popolill'tdmione. | gruppi di
riferimento non possono essere né i tredici delitEné quelli di Schengen: essi
possono agire da coalizioni di sostegno, ma la tappresentativita, rispetto al
tema delle riforme istituzionali, & insufficientegruppo di riferimento & quindi
quello dei diciotto che hanno gia ratificato il fedo costituzionale, a cui si
possono aggiungere i due Amici (Irlanda e Portogadl gli indecisi (Svezia,
Danimarca). Questa grande coalizione, una voltapem@ta la Francia, puo
costituire il gruppo di maggioranza “qualificata’he avra il compito di
condizionare anche i partner piu riluttanti (OlanBalonia, Repubblica Ceca e,
naturalmente, GB) ad un’approvazione consensudla daova versione del
Trattato costituzionale oppure quei paesi che, asocdi rigetto del nuovo
Trattato, decidano quell’azione di “opting in” duicabbiamo parlato nel
precedente paragrafo.

Di fronte ad un simile scenario, per I'ltalia soppettano due compiti: il primo e

quello di adottare una propria “proposta” alla Wagidell'apertura del negoziato; |l
secondo, quello di svolgere un ruolo di “coalitimmlding” e pressione per favorire un
accordo che tuteli gli aspetti piu rilevanti dehftato costituzionale.

Per quanto riguarda la propria linea negozialg@régposta di un “Trattato a due
livelli” da noi avanzata puo, da una parte, sahadare gli aspetti del Trattato
che piu interessano il nostro Paese, nell’assuht® l@approfondimento del

processo di integrazione € ancora oggi un elem@oattante della nostra
concezione dell’'Europa e del nostro stesso intereagionale; dall’altra, essere
offerta agli altri governi europei come strument@ampromesso nella querelle
fra coloro che non vogliono toccare il Trattato tdogionale e coloro che lo

vogliono modificare in parte o radicalmente. Perpdi, fissare una propria
proposta di soluzione puo aiutarci, in sede di z&do, a valutare con maggiore
chiarezza gli spazi di flessibilita e di compronesdi fronte a proposte

alternative.



~

- Sul secondo aspetto, l'operazione di “coalitionildng”, € necessario
innanzitutto agire su Parigi e Berlino perché apemella direzione e nei tempi
auspicati. Anche se é importante sostenere inndtwita presidenza tedesca,
guardare solo a Berlino sarebbe un errore, meatrerite I'accordo fra i due
paesi chiave potrebbe aiutare a renderlo piu citedé accettabile agli altri.
“Comunitarizzare” l'intesa fra Francia e Germaniat&to tradizionalmente uno
dei compiti piu positivi svolti dall’ltalia ed anca oggi un tale ruolo puo servire
a fare decollare la necessaria “entente” Parigii8®er di qui la successiva
azione, volta ad allargare il consenso, in accarolo le future presidenze di
turno, verso ed oltre il gruppo di riferimento @eciotto.

A sostegno di questa strategia il nostro governaalpoter contare su un forte
appoggio delle Commissioni parlamentari competepossibilmente su un mandato
dell'intero Parlamento.

8. Unione europea: finalith e nuove generazioni

Il negoziato per la revisione del Trattato cosiinzale non puo essere confinato
nelle stanze chiuse di una nuova conferenza intergativa, anche se vincolata da un
mandato che preservi il lavoro svolto in modo temepte e democratico dalla
Convenzione che ha redatto il Trattato costituZzmnBsso deve essere accompagnato
da un dibattito pubblico non tanto e solo sulleitfmble dell’Unione, quanto sulle
finalita costitutive del processo di integrazioneapea.

Non é infatti possibile pensare che, per quantoliongjo e semplificato con
un’operazione di architettura istituzionale comeeltgu qui prospettata, il testo di un
Trattato possa da solo convincere le opinioni pehbl nazionali sulla necessita della
sua approvazione. Dire, ad esempio, che senzaifomaa dei Trattati un’Unione a 27
non puo essere decentemente gestita o che perrepdficacemente al di fuori dei
confini dellUnione siano necessari | nuovi strumennventati dal Trattato
costituzionale, non e di per sé una spiegazionicrufte e tale da ottenere consenso,
come si e d’altronde visto nei referenda franceskuedese.

Trattandosi di un nuovo Trattato e non di una serapmodifica di quelli
preesistenti, € forse bene riprendere i temi dilfoohe a cinquant’anni di distanza dai
Trattati di Roma ancora giustificano i progressicdapiere sulla via dell'integrazione.
Si tratta di finalita che le vecchie generazionstodiscono gelosamente nei propri
ricordi, ma che vanno trasmesse alle nuove germmaziestinate a decidere sul futuro
dell’'Unione europea. Finalita che vanno aggiorrateuovi tempi, ma che, soprattutto
devono divenire patrimonio dei giovani di oggi, z&nl cui contributo il processo di
integrazione rischia di spegnersi.

A questo fine la Dichiarazione di Berlino sui 50nadei Trattati di Roma puo
essere un utile punto di partenza, in particolanel@ parte meno celebrativa e che piu
guarda al futuro, allorquando si sottolinea la geita per gli Stati europei di procedere
assieme nella costruzione dell’Unione per salvadprare diffondere i valori su cui essa
poggia. A nostro avviso va quindi promosso, comeemato di fare la Commissione
europea con l'iniziativa della tripla D (Democra®jialogue, Debate), un dibattito alto
sul tema delle finalita dell’'Unione europea.
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Oggigiorno la definizione delle finalita dellUnme europea & certamente piu

complessa e meno immediatamente comprensibile ahtqunon fosse alla fine della
seconda Guerra mondiale, allorquando il tema dpdaificazione del Continente

costitu

iva un’assoluta priorita. Tuttavia gli elemiedi base sopravvivono tutti, anche se

devono essere aggiornati alle nuove sfide.

Salvaguardia della democrazia e integrazione,re@a interna ed esterna,

multilateralismo e sfide globali sono coppie didlita che bene rappresentano I'attuale
carattere del processo di integrazione ed i legamobiettivi del passato e necessita

dell’og

gi.

Sulla questione democrazia/integrazione, va messwamente in luce che la
natura del processo di integrazione € di per sssatan fattore di democrazia
reale e che gli Stati membri che vi partecipanageei fortemente condizionati
e “protetti” da questo carattere originario, ingit@l’'Unione e nel suo carattere
multilaterale. Sotto questo tetto comune si e ra#to lo stato di diritto, si sono
diffuse le quattro fondamentali liberta di movimensi e protetto il progetto di
stato sociale, si € valorizzata la diversita eulssgliarieta. Non e tanto di deficit
democratico che si deve quindi parlare, quanto didetio democratico
connaturato al concetto stesso di integrazion&tadi, una finalita che puo oggi
essere proiettata all’'esterno dei confini dell’Ureo con le politiche di
allargamento e vicinato.

Sul legame sempre piu stretto fra sicurezza intemhaesterna, va sostenuta
l'interpretazione che se fino all'89 l'elemento tante del processo di
integrazione era stato quello delle sicurezza matemteso come eliminazione
dell’eventualita di guerra fra gli stati membri klghione, e in particolare fra
Francia e Germania, da allora in poi la sicurenterina € diventata una variabile
dipendente della capacita europea di proiettargilisdae sicurezza al proprio
esterno. Di qui le nuove esigenze di stabilita @igmone di sicurezza
dell’'Unione Europea nelle regioni limitrofe, assatg alla Pesc/Pesd dal
Trattato di Maastricht in poi. Il Trattato costitaaale non fa che consolidare e
rendere piu efficace questo nuovo ruolo e questgoresabilita dell’Unione, che
gia si era manifestata con le politiche di aiuto alviluppo e di ricostruzione
nelle aree di crisi. La stabilita esterna, d’altené una precondizione della
sicurezza interna soprattutto nelle sue comport@rdarattere piu “civile/soft”,
come l'integrazione degli immigrati e la gestiore2 lbro flussi, che continuano
a rimanere al vertice delle preoccupazioni dell@iopi pubbliche europee. Ed &
su questo che va focalizzato il messaggio politico.

Infine, sul rapporto fra multilateralismo e sfiddolgpli, 'Unione Europea
rappresenta il modello piu avanzato ed efficacdasstena mondiale di
condivisione delle sovranita e di integrazione @agle politica ed economica.
Inoltre, I'azione internazionale dellUE & da sempmprontata alla visione ed
alla pratica del multilateralismo, che pone le oigaazioni internazionali, e
I’Onu in particolare, come fonte di legittimita d@mportamento internazionale.
Se negli ultimi anni la decisione degli Stati Urdtilanciare l'intervento in Iraq
anche senza l'avallo del’lONU ha indebolito il mialteralismo, esso rischia di
essere ulteriormente pregiudicato dal possibilefilprei di un sistema
multipolare, in cui altre grande potenze (RussianaC India, Brasile)
affiancheranno gli Usa come principali attori delidazioni internazionali. Il
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pericolo &€ che in questo nuovo contesto, dove iltilateralismo, e quindi il
governo delle regole e del diritto, cede il pasdaua rinnovato concerto delle
grandi potenze, I'UE si trovi a giocare un ruole@adario. L'UE deve quindi
evitare I'affermarsi di uno scenario in cui la gowence globale venga sostituita
da nuove forme di competizione tra grandi blocdaygionali. Al contempo,
bisogna comunque assicurasi che il multilateralisinzui I'UE si fa promotrice
sia realmente efficace ed in grado di affrontapeincipali nodi della sicurezza
internazionale, dalla protezione dell’ambiente dfita contro il diffondersi
delle malattie infettive, dall’instabilita finanzia e monetaria a quella indotta
dal terrorismo internazionale.

Va quindi ripresa, parallelamente al negoziatotali diplomatico fra i governi
dell’'Unione sul nuovo Trattato, un’iniziativa ad pim raggio di dibattito pubblico
rivolta espressamente alle nuove generazioni, pedicidere con loro il progetto
riformista europeo e il suo dinamico sviluppo.
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A cura di Nicoletta Pirozzi
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ALLEGATO 1

Articoli della Parte Il richiamati nella Parte |
e principali innovazioni in essi contenute

La Parte | della Costituzione contiene una serieirdandi alla Parte lll, in particolare agli
articoli della Parte Il che concernono le istituzi Le disposizioni contenute in tali articoli
hanno carattere funzionale rispetto a quelle canéemnella Parte I: ne definiscono limiti e
modalita di attuazione. In un eventuale Testo tastinale semplificato, si dovrebbe mirare a
conservare quelle norme della Parte Ill che riswltaecessarie per 'attuazione della Parte I:
solo cosi si potra garantire il funzionamento delfopa allargata e salvaguardare gli elementi
di innovazione su cui gli Stati membri avevano ragtp un difficile accordo in sede di CIG.

1. Nel Titolo Il della Parte | (concernente le congete dell’'Unione), I'articolo 1-18
introduce una clausola di flessibilita (oggi preéaisell’articolo 308 del Trattato CE): in
base a tale norma, se un’azione dell’Unione appeeessaria - nel quadro delle
politiche definite nella Parte Illl ed al fine diggiungere gli obiettivi di cui alla
Costituzione - anche se il Trattato non prevedempdtazione, il Consiglio ha facolta di
intervenire deliberando all’'unanimita.

Ai parlamenti nazionali spettera il compito di Vége sul rispetto del principio di
sussidiarieta.

Al fine di limitare il ricorso a tale clausola dessibilita, nella Parte Il si opera una
classificazione esplicita delle competenze dellatteaverso la creazione di nuove basi
giuridiche per specifici settori - tra i quali pata spaziale, energia, protezione civile,
aiuti umanitari - e si prevede I'ampliamento deinpo di applicazione per competenze
gia previste - ad esempio per salute e ricerca.

Inoltre, il Trattato costituzionale estende notewehte I'ambito di applicazione della

procedura legislativa ordinaria (proposta della @ussione, codecisione del

Parlamento europeo e del Consiglio): tale genaatibne della procedura di

codecisione va di pari passo con I'estensione ol & maggioranza qualificata ad una
ventina di disposizioni esistenti e ad una ventinauovi articoli.

Anche il passaggio di alcuni settori - quali adneg® giustizia, immigrazione, asilo e
affari interni - dalla procedura intergovernativguella legislativa ordinaria puo essere
considerata come una reale estensione del cangziotie dell'UE.

2. Nel Titolo IV della Parte | (dedicato alle istitori e gli organi dell’Unione) troviamo
una serie di rimandi al Titolo VI della Parte lithe si occupa del funzionamento
dell’'Unione). In particolare:

e a completamento dell'articolo I-20 (Parlamento @@, gli articoli da 111-330 a IlI-
340 descrivono la struttura e le funzioni del Radato europeo: le norme in questione
riproducono senza modifiche sostanziali quelle eouate nel Trattato CE (articoli da
190 a 201). Un ruolo accresciuto del Parlamentaissiontra invece nella nuova
procedura di bilancio, regolata dall’articolo [104.
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Secondo l'articolo 272 del Trattato CE vigentefdeolta del Parlamento di emendare il
progetto di bilancio proposto dal Consiglio e liatit alle sole spese obbligatorie. La
formulazione dell’articolo 111-404 elimina inveca Mistinzione tra spese obbligatorie e
non obbligatorie e rende il Parlamento pienameatéepipe della funzione di bilancio.
Inoltre, I'articolo 111-404 sancisce una supremadi Parlamento sul Consiglio in caso
di contrasti nella fase eventuale di conciliaziomel caso in cui, nella fase di
conciliazione, il Parlamento europeo approvi il getto comune ed il Consiglio lo
respinga, il Parlamento puo decidere, con una rmamuggia rafforzata, di confermare in
tutto o in parte i propri emendamenti al progetitdithncio, che su questa base viene
approvato.

a completamento dell'articolo 1-21 (Consiglio eueop, del Consiglio europeo si
occupa anche l'articolo 111-341, che non trova oistto nel Trattato UE. Tale articolo
prevede: la possibilitd di voto su delega per i fmendel Consiglio, il voto a
maggioranza semplice in merito alle questioni pdocali e per l'adozione del
regolamento interno, la possibilita di ascoltarerigsidente del Parlamento europeo.

a completamento degli articoli I-23 e 1-24 (Consiglei ministri), anche la Parte Il del
Trattato contiene norme sul funzionamento del Gpias{articoli da 111-342 a 111-346).
Essi riproducono sostanzialmente le norme vigeatiTdattato CE (articoli da 204 a
209), adattandoli ai cambiamenti introdotti datteieo costituzionale: la principale é la
scomparsa della figura dell’Alto rappresentante [pePESC, che attualmente riveste
anche la carica di Segretario generale del Copsigé figura dell’Alto rappresentante
e infatti sostituita da quella del Ministro degffaai esteri dell’Unione, che riunisce
anche le funzioni del Commissario per le relazesierne.

l'articolo 1-26 (Commissione europea) afferma claeGommissione esercita le sue
funzioni in piena indipendenza ed e responsabilegialmente dinanzi al Parlamento,
che puo adottare nei suoi confronti una mozioneedsura. Le modalita per I'adozione
della mozione di censura sono definite dall’artichl-340: si tratta, come nel Trattato
CE vigente, di una mozione di censura collettivan rrivolta verso il singolo
commissario. Nella Parte Il troviamo anche altrespdsizioni concernenti la
Commissione (articoli da 111-347 a 111-352), cheomendono senza grandi modifiche le
norme contenute nel Trattato CE (articoli da 222.9).

a completamento dell'articolo 1-29 (Corte di giagi del’'Unione Europea), alla Corte
di giustizia del’'Unione Europea - che comprendea afficialmente la Corte di

giustizia, il Tribunale e di tribunali specializzasono anche dedicati gli articoli da 1lI-
353 a 111-381 della Parte lIl.

Essi propongono alcune modifiche rispetto a Nizzarticolo 111-359 prevede la
possibilita di istituire tribunali specializzati ggso il Tribunale mediante una legge
europea adottata secondo la procedura legislatidmaria; I'articolo 111-357 della
Costituzione istituisce un comitato incaricato dinfire un parere sull'adeguatezza dei
candidati all'esercizio delle funzioni di giudicalieavvocato generale, preliminarmente
alla decisione dei governi degli Stati membri.

Viene inoltre facilitato I'accesso dei privati allorte grazie all'apertura del ricorso a
gualsiasi persona fisica o giuridica contro «gli atégolamentari che la riguardano
direttamente e che non comportano alcuna misusgaleione» (articolo 111-365). Di
conseguenza, la Costituzione dovrebbe permettereit@dini di impugnare piu
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facilmente i regolamenti dell'Unione che fungondaladamento alle sanzioni, anche se
guesti non li riguardano personalmente (come impoagttualmente i trattati).

l'articolo 1-30 (Banca centrale europea) attribeido status di istituzione alla BCE
senza intaccarne lindipendenza: gli articoli 1B23 e 111-383 ne definiscono
composizione e funzionamento, senza alcuna modifipatto alle norme vigenti.

Nel Titolo V della Parte | (riguardante I'esercizaelle competenze dell’Unione)
troviamo una serie di rimandi alla Parte Ill. Intpolare:

l'articolo 1-34 stabilisce che gli atti legislatiflegge europea e legge-quadro europea)
vengono sempre adottate congiuntamente dal Partaneemopeo e dal Consiglio, su
proposta della Commissione e secondo la procedegesldtiva ordinaria prevista
dall'articolo 111-396 (ex articolo 251 del Trattat@E, riguardante la procedura di
codecisione), ma prevedere anche la possibilitaitilzzo di procedure legislative
speciali in casi specifici.

nel Capo Il del Titolo V della Parte | (relativoRESC e PESD) troviamo numerosi
rimandi alla Parte Ill. Il pacchetto di disposiziorlative a PESC e PESD costituisce
una delle parti pit innovative del Trattato coditunale. In particolare:

- larticolo 1-40 stabilisce che il Consiglio contina decidere all’'unanimita, salvo i
casi previsti nella Parte Ill della Costituzione.t#le riguardo, la Costituzione ha
introdotto un nuovo caso rispetto al Trattato UEConsiglio pud deliberare a
maggioranza qualificata su una proposta presedtdtainistro degli Affari esteri
in seguito a una richiesta specifica del Consiglioopeo (articolo 111-300). Oltre i
casi previsti dalla Parte Ill, il Consiglio europead poi decidere il superamento del
sistema di voto all’'unanimita e prevedere che ih€iglio deliberi a maggioranza.
Occorre tuttavia segnalare che tale disposizione sicapplica alle decisioni che
hanno implicazioni nel settore militare o dellaedi.

- larticolo I-41 prevede in primo luogo che il Cogsd possa affidare a un gruppo di
Stati lo svolgimento di una missione, nell’ambitldnione, al fine di mantenere i
valori dell’Unione e servirne gli interessi. Taliigsioni, il cui svolgimento e
disciplinato dall'articolo 111-310, sono state arghé rispetto alle missioni di
Petersberg: I'articolo 111-309 include ora le azi@ongiunte in materia di disarmo,
le missioni umanitarie e di soccorso, le missionicdnsulenza e assistenza in
materia militare, le missioni di prevenzione denftitti e di mantenimento della
pace e le missioni di unita di combattimento pegdatione delle crisi, comprese le
missioni tese al ristabilimento della pace e lerapeni di stabilizzazione al
termine dei conflitti.

In secondo luogo, I'articolo I-41 prevede l'istitare di una Agenzia europea per la
difesa, i cui compiti sono definiti all'articolol#B11.

Inoltre, si prevede una forma di cooperazione tirata permanente tra gli Stati
membri che rispondono a criteri piu elevati in tevindi capacita militari e che
hanno sottoscritto impegni pitu vincolanti: la com@®one € disciplinata
dall'articolo 111-321. Le decisioni concernenti $ituzione di una cooperazione
strutturata permanente, 'ammissione di uno Stagonbro alla cooperazione e la
sua eventuale sospensione sono sottoposte al votaggioranza qualificata. Le
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decisioni prese nellambito della cooperazione amst invece subordinate
all'unanimita degli Stati membri partecipanti.

I'articolo 1-43 prevede una clausola di solidarisgcondo la quale I'Unione e gli

Stati membri agiscono congiuntamente quando umpielti ultimi sia stato oggetto
di un attacco terroristico o sia vittima di unaaraita naturale o provocata
dall'uomo. A completamento di questo articolo, tiemlo 111-329 prevede che le

modalita di attuazione della clausola di solidarisbno definite da una decisione
europea del Consiglio adottata a maggioranza dgathf (allunanimita se la

decisione ha implicazioni nel settore della difesa)

I'articolo I-44, relativo alle cooperazioni raffate, richiama gli articoli da Il1-416 a
[11-423, che ne definiscono limiti e modalita diwzione.

L'instaurazione di cooperazioni rafforzate &€ orarassa per l'intero settore della
politica estera e di sicurezza comune, e non plansente per l'attuazione di
un‘azione comune o di una posizione comune (comegho dall'articolo 27B del
trattato UE). L'instaurazione di una cooperaziaféorzata nellambito della PESC
richiede tuttavia una decisione unanime del Coiusig|

Inoltre, in base all'articolo 1lI-422 della Costitane, nell'lambito di una
cooperazione rafforzata gli Stati membri partecippassono decidere di ricorrere
al voto a maggioranza qualificata anche se, inalii principio, €& richiesta
l'unanimita. Questa disposizione non e tuttavidiegipile alle decisioni che hanno
implicazioni nel settore militare o della difesa.
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ALLEGATO 2

Mandati dei Consigli europei e schede riassuntivel @lcune delle principali

proposte sulla revisione del Trattato costituzionad

Consigli Europei — Conclusioni della Presidenza

Nel giugno 2005i capi di Stato e di governo avevano invitato ad periodo di

riflessione durante il quale si sarebbe dovutoreme tutti gli Stati membri un ampio
dibattito che coinvolgesse i cittadini, la socieigile, le parti sociali, i parlamenti
nazionali ed i partiti politici, con il contributtelle istituzioni europee.

Essi avevano altresi convenuto di ritornare sullastione della ratifica del Trattato
costituzionale nella prima meta del 2006 al fineffettuare una valutazione globale dei
dibattiti nazionali avviati quale parte del periadiariflessione e di decidere sul seqguito
del processo.

Nel giugno 2006il Consiglio europeo ha proceduto ad una primauteaione del
periodo di riflessione, compiacendosi delle van&iative adottate nel quadro dei
dibattiti nazionali, nonché dei contributi apportidlla Commissione e dal Parlamento.

Il Consiglio europeo ha giudicato il periodo dileg#sione nel complesso utile per
consentire all’'Unione di valutare le preoccupaziene inquietudini espresse durante il
processo di ratifica. Tuttavia, si & ritenuto neegi® proseguire i lavori, parallelamente
al processo di ratifica, prima di adottare decissuh futuro del Trattato costituzionale.

Il Consiglio europeo ha concordato dunque un degjgproccio:

- sfruttare al meglio le possibilita offerte dai tedit esistenti al fine di produrre
risultati concreti attesi dai cittadini;

- incaricare la presidenza tedesca di presentaremasi@lio europeo nel primo
semestre del 2007 una relazione basata su ampgiltaioni con gli Stati
membri: detta relazione dovrebbe contenere unatamtne dell’andamento
delle discussioni relative al Trattato costituzienad analizzare eventuali futuri
sviluppi. Il Consiglio europeo esaminera poi laapbne e l'esito dell’esame
fungera da base per ulteriori decisioni sulle mitégder proseguire il processo
di riforma, fermo restando che le iniziative neegssa tal fine dovranno essere
prese al piu tardi nel secondo semestre del 2008.

Il Consiglio europeo del giugno 2006 ha invitatolire ad adottare il 25 marzo 2007 a
Berlino una dichiarazione politica dei leader déf' per celebrare il cinquantesimo
anniversario dei trattati di Roma: detta dichiawagi avrebbe dovuto illustrare i valori e
le ambizioni dell’'Europa e confermare I'impegno dimiso a produrre risultati.

Nel Consiglio europeo dalicembre 2006 la presidenza finlandese ha fornito una

valutazione delle sue consultazioni con gli Stadimbri per quanto riguarda il Trattato
costituzionale: i risultati di queste consultazi@ano stati trasmessi alla presidenza
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tedesca entrante quale parte dei suoi lavori pagmain vista della relazione che dovra
essere presentata nel primo semestre del 2007.

Il Consiglio europeo del dicembre 2006 ha anchadito I'importanza di celebrare il
50° anniversario dei trattati di Roma al fine dinfarmare i valori del processo di
integrazione europea.

Riunione degli “Amici della Costituzione” — Madrid, 26 gennaio 2007

Per iniziativa di Spagna e Lussemburgo, i 20 P&&siici della Costituzione” (i 18 Paesi
membri del’UE che hanno gia ratificato il Trattatostituzionale piu Irlanda e Portogallo) si
sono riuniti a Madrid il 26 gennaio scorso per paiotare che il Trattato costituzionale non e
morto e per aiutare la presidenza tedesca nesswai per rivitalizzarlo.

| rappresentanti dei Paesi presenti alla riuniaridatirid hanno dichiarato la propria volonta di

introdurre modifiche all’attuale testo costituziteger venire incontro alle esigenze dei due
Paesi (Francia e Olanda) che lo hanno respintoucoreferendum e degli altri sette che non
hanno ancora completato il processo di ratificgydrticolar modo i recalcitranti Regno Unito,

Polonia e Repubblica Ceca. Tuttavia, essi hanngstitos sulla necessita di preservare il

contenuto fondamentale e gli equilibri del testisteste.

Per fare un passo avanti, il ministro degli esspegnolo Miguel Angel Moratinos ha proposto
di introdurre nel testo attuale un pacchetto doaszioni riguardanti i criteri di adesione allUE
da parte dei nuovi Stati membri, il perfezionametgomeccanismi di controllo del principio di
sussidiarieta, il potenziamento della politica @@ dellimmigrazione, la lotta contro il
cambiamento climatico, una maggiore coordinazioske dpolitiche economiche nazionali, lo
sviluppo di uno spazio sociale europeo ed il rationento della politica europea di sicurezza e
di difesa.

La proposta scaturita dalla riunione di Madrid énduquella di una Costituzione plus, nella
logica di aggiungere qualcosa al testo esistentgtopto che togliere qualcosa da esso, per
venire incontro alle esigenze dei cittadini e dmiayni europei. Gli Stati che non hanno ancora
ratificato sono stati inoltre sollecitati ad avarezaritiche puntuali al testo attuale e a proporre
soluzioni alternative.
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Giuliano Amato
Constitution européenne, que faire2e Monde, 25-01-2007
“A better starting point for Europe’s constituionebate”, Financial Times, 25-01-2007

Giuliano Amato propone di rilanciare il dibattitol S rattato costituzionale europeo ripartendo dalla
dichiarazione del Consiglio europeo del dicembr@128 Laeken, dove si era deciso di rendere
I'Unione Europea piu trasparente, democratica édiefte. Egli esorta a riflettere sulle questioni
sollevate nella dichiarazione di Laeken e a chigdsr esse sono ancora valide, se il Trattato
costituzionale offre risposte adeguate o0 se sonessarie nuove proposte. In questo modo, una
nuova rapida conferenza intergovernativa potreab#gnfiente arrivare ad una soluzione condivisa.

Egli sostiene che si potrebbe riprendere quasgiatmente la Parte | (mantenendo le innovaziosaitine al
un nuovo presidente dellUE, al ministro degli @staal servizio diplomatico europeo, alla nuova
composizione della Commissione ed alle nuove regiol®to) e la Parte Il (ci si potrebbe limitareche ad
un solo articolo che rimandi alla Carta dei Dirdtiche ne fissi la forza giuridica) del testo ddu®ella
Parte Ill, che costituisce essenzialmente un caleokento dei trattati gia esistenti, si potrebbsatvare le
poche innovazioni (incluse quelle relative a giiatied affari interni, energia e difesa) ed ingerin un
protocollo, preservandone cosi la natura giuridieesnellendo il testo.

Andrew Duff

“Plan B: How to Rescue the European ConstitutionNotre Europe, Studies and Research N° 52, Ottobre
2006

“Constitution plus: renegotiating the treaty”, TEPS, Febbraio 2007

Andrew Duff evidenzia la necessita per I'UE di avam Trattato costituzionale in grado di assicurare
coesione interna e forza esterna. Egli riconosce glee, per essere salvato, I'attuale Trattatoitcaginale
va madificato: propone dunque il suo Piano B.

In primo luogo, appare inevitabile tener conto elalritiche espresse dall’'opinione pubblica durahte
processo di ratifica ed avviare una rinegoziazidmesia insieme prudente, tattica ed innovativa.

In particolare, egli propone di conservare le nowgustituzionali contenute nella Parte | del tedtazde,
nessuna delle quali si e rivelata particolarmentdroversa durante il processo di ratifica.

La Parte Il (Carta dei Diritti) potrebbe invece esgsmessa in allegato al Trattato costituziongbeoevista
di una procedura di revisiora hocpiu flessibile (un nuovo Articolo 1V-443 bis). dlontenuto e lo stato
giuridico della Carta rimarrebbero invariati.

La Parte lll, relativa alle politiche ed il funzimmento dellUE, dovrebbe diventare sussidiaria BHate I,
con una procedura di revisione semplificata. Irtipalare, I'Articolo 1V-445 andrebbe modificato modo

da permettere di approvare emendamenti alla Pé#rtesd essi non conferiscono nuove competenze
all'Unione, con una maggioranza dei quattro quitegjli Stati membri, che rappresenti due terzi dedle
della popolazione dell’'Unione.

Anche la clausola di passerella generale, che pernilepassaggio alla procedura legislativa ordmar
andrebbe modificata (Articolo 1V-444). Piu spedifiamente, dovrebbe essere richiesta I'opposizidone d
terzo dei Parlamenti nazionali, e non di un solda®ento, per bloccare una decisione presa unanamigm
dal Consiglio europeo di normalizzare una procetegsslativa (la procedura legislativa ordinariayede il
voto a maggioranza qualificata in Consiglio e ldaxsione col Parlamento europeo).

Tra le politiche contenute nella Parte Il del Tasd attuale, Duff si focalizza su cinque priorita:

20



» rafforzare lagovernanceeconomica dell’Unione (articolo 11I-184), ancheceescendo I'autonomia
dell’Eurogruppo (Articolo 11I-194) e inserendo utiferimento esplicito al’Agenda di Lisbona
(articolo 111-178);

» definire una struttura europea comune per l'orgazione della societa economica (Articolo IlI-
209), anche attraverso una Dichiarazione di soéterche evidenzi la dimensione sociale
dell'integrazione europea ed un Protocollo socedétoscritto dagli Stati membri che vogliono
andare oltre;

» adattare tutte le politiche comuni alla prioritdl@éotta al cambiamento climatico (Articolo I1l-2)
In questo contesto: modernizzare la politica aggiammune (Articolo 111-227) e separarla dalla
politica comune della pesca (nuovo Articolo 1lI-2®1s); migliorare la politica dell’ambiente
(Articoli 111-233 e 234); modificare la politica coune dell’energia per rispondere alle sfide attual
(Articolo 111-256); inglobare I'Euratom nell’ambitdel Trattato;

» inserire un nuovo Titolo contenente i criteri di p@maghen per regolamentare la politica
dell'allargamento dell’'Unione; dettagliare il pr@se di adesione ed inserire una nuova categoria di
Stati associati nell’ambito della politica di vieito dell’'Unione;

» riformare il bilancio dellUE per adattarlo megliale prioritd politiche ed includere la nuova
procedura di bilancio nella Parte 11l della Costitine.

Duff sottolinea infine che la CIG che avra luogd 2808 dovra interagire con il Parlamento Europeo
secondo una procedura di codecisione costituzipmaémtre tutte e tre le istituzioni europee (Colsig
Commissione e Parlamento) avranno I'obbligo di eoigere i parlamenti ed i partiti politici nazional
durante la rinegoziazione. In fine, nel 2009 sirébbe prevedere una consultazione elettorale eayopene
mezzo per assicurare il consenso democratico afonp@cchetto costituzionale (Articolo IV-447).

Michel Foucher
“L’'Union européenne un demi siecle plus tard: étdes lieux et scénarios de relance”,
Note de la Fondation Schuman N° 37, Novembre 2006

Dopo il rigetto del progetto di Trattato costituzide del’'UE da parte della Francia e dell’OlanBaycher
si interroga sulle condizioni del rilancio del pesso di integrazione europea. In particolare, atjicola la
sua riflessione su tre grandi temi: la riformatistionale; la dimensione economica e sociale delbue;
I'allargamento e la politica di vicinato.

Tra le questioni trattate, risultano particolarneenlevanti per la nostra ricerca quelle relative a
1. Rilancio istituzionale

Nell'ambito dei principali scenari prospettati da§tati membri dellUE per uscire dathpassegiuridico
della mancata ratifica del Trattato costituziongbmno distinti tre aspetti principali:

» la base istituzionale — comprendente una vasta gadirpzioni, dal mantenimento in vigore del
Trattato di Nizza ad un Trattato costituzionalenawmato ed accresciuto;

» il metodo del compromesso — emendamenti ai Tratétialmente in vigore, CIG 0 nuova
convenzione;

» laratifica — parlamentare o referendaria.

Per cio che concerne la base istituzionale, lecmpgiossibili sono:
a. Nizza e le sue varianti — riforme istituzionali rpladro dei trattati esistenti (ravvicinamento elell

legislazioni degli Stati membri ed istituzione delProcura europea nel settore GAI, ministro
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europeo degli affari esteri, diritto di petizionepolare) oppure politiche ed azioni comuni avvalte
di fuori del Trattato attraverso il meccanismo e&boperazioni rafforzate;

b. un nuovo Trattato semplificato che conservi laaush del testo attuale, con aggiunte e sottrazioni
negoziate:

- ipotesi di un Trattato piu corto, comprendente &&tiF e Il del testo attuale, oppure soltanto la
Parte I, interamente o parzialmente, completataur@ndozzina di articoli della Parte 1l relativi
alle procedure legislative, al budget, al minigtewopeo degli affari esteri piu la parte IV (motdali
di revisione). Il nuovo trattato porterebbe il nodielrattato fondamentale e sarebbe sottoposto a
ratifica parlamentare nel maggio 2008;

- ipotesi del mini-Trattato (gia sostenuta da NicoBarkozy), concentrato sulla riforma dei
meccanismi decisionali (maggioranza qualificatgola della doppia maggioranza, codecisione,
elezione del Presidente della Commissione da pattBarlamento Europeo, presidenza stabile del
Consiglio, ministro degli affari esteri dell’Unionairitto d’iniziativa popolare, cooperazioni
rafforzate, personalita giuridica dell’'Unione). Ldforma della Commissione e la regola
dell'unanimita sarebbero discusse in un secondo endom

- aggiunte e sottrazioni sulla base del Piano B e&bala Andrew Duff (vedi scheda).

C. un nuovo testo breve che contenga solo le innownadiel Trattato attuale, lasciando I'elaborazione
di nuove politiche comuni alle fasi di revisiondlegrospettive finanziarie a partire dal 2008 e ad
una seconda tappa della riforma istituzionale dbp009.

2. Scenari di rilancio non fondati su una riformatistionale: Eurogruppo, progetti.

Per superare lo stallo del processo di ratificaTadattato costituzionale, Foucher individua alcupzioni
alternative a quella del rilancio istituzionale:

a. L’Eurogruppo come piattaforma di coordinamento @eoito e di impulso politico;

b. L’Europa dei progetti — in settori come infrastuu#f, salute, ambiente, energia, spazio, difesa
(armamenti), ricerca e sviluppo;

c. Ripensare la costruzione europea sulla base digleraondiali.

Foucher giudica salutare il fatto che i cittadindde Stati fondatori abbiano espresso le loraveseispetto
alle modalita attuali di costruzione europea neliaura in cui cio servira a trovare delle rispasffecaci alle
domande posteéEgli sostiene che i dubbi francesi ed olandesifswiro dellUE sono condivisi da
molti altri europei, e vertono tanto su questiomoromiche sociali ed identitarie, che sui
meccanismi decisionaliLa visione del progetto europeo esige dunque doamillazione, non pit basata
soltanto sulla pace perpetua e la stabilizzazi@iecdntinente, ma anche una strategia pegolernance
globale.

Sulla base di queste premesse, Foucher proponehguaikta per il rilancio del progetto europeoperiodo
2007-2009:

» articolare tre campi d’'azione: riforma istituziogalnuova strategia di vicinato e coordinamento
effettivo delle politiche economica e sociale;

» definire le sequenze di un progetto di riformavé&@ un compromesso sugli elementi di riforma
istituzionale necessari e possibili, insistenddesiinovazioni contenute nel progetto di Trattato
costituzionale e riservando ad una tappa fututaéstioni che non posso essere risolte rapidamente.
Procedere poi alla revisione delle prospettive rfamrie e, in questa occasione, sviluppare un
dibattito sul rinnovamento delle politiche comumsistenti (come la PAC) e sull'avvio di nuove
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politiche comuni (energia, educazione e ricercansiderando I'aumento delle risorse proprie
dell'Unione ed uno sforzo di armonizzazione debsildiscali nazionali;

» dare mandato alla Commissione di facilitare lauditbne dell'informazione sulldest practices
nazionali in materia di impiego, formazione, midosz, ambiente, politiche fiscali, trasparenza
democratica;

» accettare un livello piu elevato di differenziazdnterna per condurre queste politiche comuni;

» migliorare l'offerta istituzionale ed economica IH¢E verso gli Stati delle sue periferie per
accompagnarli nel loro processo di riforma, di mia@&zazione e di costruzione nazionale senza
perseguire una fuga in avanti nell'allargamentd’delone prima di rafforzare le sue istituzioni
interne;

» ripensare I'Unione dopo 50 anni di esistenza audcssso aggiungendo una dimensione globale. La
guestione chiave e quella di capire come gestirelézioni con il resto del mondo — immigrazione,
politica commerciale, strategia industriale e ddatterca, promozione della democrazia e dello stato
di diritto, impegno nella gestione delle crisi. Radarmente significativa in questi senso € la
Dichiarazione di Berlino prevista per il marzo 20@5sa rappresenta I'occasione per stilare un
bilancio positivo dei risultati ottenuti e fissadtegli obiettivi comuni per i prossimi decenni, alal
di qualsiasi considerazione tattica legata allelsoae dei prossimi Consigli europei.

Pierre Lequiller
“Europe: comment sortir de I'impasse. Un traité itimtionnel pour I'Europe”,
Note de la Fondation Schuman N° 39, Febbraio 2007

Pierre Lequiller propone di uscire dallimpasseualit del processo di ratifica del Trattato costitnale
tenendo presenti cinque principi di base:

» e impossibile pensare che francesi ed olandesiovati nuovo sul medesimo testo ed & imperativo
tener conto delle preoccupazioni e delle esigerdéighe espresse dall’opinione pubblica, in
particolare nel corso della campagna referendaria;

» € urgente trovare un accordo sul piano istituzienperché I'Europa possa funzionare piu
efficacemente;

» una nuova negoziazione sulle proposte di naturduzZiginale contenute nell’attuale testo
costituzionale rischierebbe di rimettere in giocoomplessi equilibri sulla base dei quali & stato
possibile raggiungere un accordo;

» diciotto Stati membri (cioé il 56% della popolazéodel’'UE a 27) hanno gia ratificato I'attuale test
costituzionale: il nuovo testo dovra dunque bassssenzialmente sul progetto di costituzione;

» le disposizioni relative alle politiche presentilliattuale progetto di Costituzione devono essere
riviste attraverso un processo democratico apégqotrebbe richiedere tempi lunghi.

La combinazione di questi elementi conduce Lequdlegrivilegiare un approccio in due fasi, che v@nn
considerate come gli aspetti indissociabili di umda soluzione:

1) un accordo istituzionale urgente e possibile chg invigore prima delle elezioni del 2009;

2) una discussione democratica sulle politiche, dasaprel 2009 e da concludersi il prima possibile,
ma rispettando le condizioni di una concertazigo@afondita.
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Lequiller propone dunque un nuovo testo che, nigliena di un Trattato istituzionale, riprenda tulte
disposizioni della parte | del progetto di Costitune piu le disposizioni delle Parti Il e IV chisultino
nuove rispetto ai trattati esistenti ed indispeiisalyattuazione della parte I. Il testo propostiovrebbe
dunque differenziarsi il meno possibile da quettoale.

Lequiller opera poi una selezione delle disposizitatie Parti Il e IV che ritiene debbano esseraservate
nel nuovo testo (nell’ambito della Parte |, oppuren protocollo aggiuntivo):

» servizio europeo per I'azione esterna (attualea@ldilll-296, da inserire nell’articolo 28);

» estensione del voto a maggioranza qualificata arabhito della PESC (attuale articolo 111-300, da
inserire nell'articolo 40);

» aggiornamento delle missioni di Petersberg nelliaonttella sicurezza e della difesa (attuale articol
111-309, da inserire nell’articolo 41);

» cooperazione strutturata in materia di difesa gtarticolo 111-312, da inserie all’articolo 41);
» nuove regole per il bilancio annuale (attuale altidll-404, da inserire nell'articolo 56);

» procedura di revisione semplificata — detta cleasblpasserella generale (attuale articolo IV-404,
da inserire nell'articolo 61).

Infine, Lequiller propone di inserire in protocadiggiuntivi la nuova procedura per le cooperaziafiorzate
(attuali articoli da 111-416 a 111-423) e I'estemmsie della maggioranza qualificata e della procethgislativa
ordinaria.

Per quanto concerne la Carta dei Diritti, Lequilaggerisce di integrarla nel Trattato istituzienappure di
inserire soltanto un articolo di rinvio alla Carta.

Per cio che riguarda i tempi, I'elaborazione debva testo dovrebbe essere discussa da una nuova
conferenza intergovernativa convocata alla findadetesidenza tedesca del primo semestre del 2G07.
nuova CIG dovra concludere i suoi lavori nel codgb 2008. L’elaborazione del nuovo testo dovra resse
discusso anche a livello interparlamentare (PEdp@hti nazionali) e dibattuto con la societa civile
nuovo testo dovra essere ratificato dagli stati bréprima delle elezioni europee del 2009.
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