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I 50 anni dell’Europa incompiuta


 Cinquant’anni sono davvero tanti: la metà di un secolo, l’arco di due generazioni. Guardando al tempo trascorso dalla storica firma dei trattati di Roma (25 marzo 1957), non si può fare a meno di pensare che l’Europa di oggi, politicamente ancora divisa, economicamente meno dinamica che in passato (almeno nel suo nucleo trainante), in larga parte assorbita dalla sua stessa macchina burocratica, incapace di darsi una politica estera e una struttura di difesa comune e di portare a compimento un processo costituente, che questa Europa insomma sia una realtà a dir poco modesta rispetto alle ambizioni nutrite e alle aspettative suscitate. Credo però che vi siano almeno altrettante buone ragioni per tracciare un bilancio parzialmente positivo e soprattutto per temperare il pessimismo sul futuro dell’Unione. Va ricordato innanzitutto che la nascita delle prime istituzioni europee fu accompagnata, in Italia e altrove, a destra come a sinistra, da reazioni contrastanti. C’erano da un lato gli scettici che denunciavano il prevalere degli interessi «capitalistici» o che temevano le conseguenze sulle economie nazionali di una troppo rapida liberalizzazione degli scambi o che semplicemente restavano legati alle logiche istituzionali dello Stato-nazione, considerate insuperabili oltre che prioritarie. C’erano d’altro canto i federalisti intransigenti alla Altiero Spinelli.

Questi ultimi già scottati dal fallimento, nei primi anni Cinquanta, del più ambizioso progetto di Comunità militare e politica, caduto nel ’54 per il voto contrario del Parlamento francese, e insoddisfatti della piattaforma «funzionalista» successivamente adottata dai sei Stati fondatori. Quella piattaforma, mutuata dal modello della Ceca (la Comunità del carbone e dall’acciaio, nata nel ’50 da una geniale intuizione di Jean Monnet), era troppo centrata sugli interessi materiali e mancava di autentico spirito costituente: insomma la «funzione» (il Mercato comune, l’Euratom, la politica agricola e tutto il resto) non avrebbe mai creato l’organo, ovvero l’unità politica del vecchio continente, uscito a pezzi dalla rovina della vecchia Europa delle potenze. A distanza di cinquant’anni quelle critiche appaiono errate o quanto meno ingenerose. Che gli scettici avessero torto è cosa di per sé evidente, come dimostrano le performance realizzate, soprattutto negli anni Sessanta, dalle economie dell’area comunitaria, e in particolare da quella italiana, che vide coincidere, e non fu coincidenza casuale, l’adesione alla Cee con l’avvio del suo «miracolo economico» (1958-1963). Ma i federalisti peccavano forse per eccesso di volontarismo visionario: nell’Europa dei tardi anni Cinquanta, soprattutto dopo l’avvento di De Gaulle in Francia, sarebbe stato davvero difficile fondere identità nazionali ancora fresche dei ricordi della guerra nel crogiolo di un nuovo organismo politico unitario. Da allora, è vero, il processo di unificazione ha proceduto a rilento e a singhiozzo, con una forte accelerazione iniziata alla fine degli anni Settanta (con l’elezione popolare del Parlamento europeo) e proseguita nei due decenni successivi, sino al varo della moneta unica. Poi lo stallo, sancito dalle ripetute bocciature di una Costituzione europea troppo lunga e macchinosa e frutto di una diffusa reazione di stanchezza, se non di rigetto, da parte delle opinioni pubbliche nazionali. Ma nel valutare tappe e risultati di questo accidentato percorso non dobbiamo trascurarne un aspetto fondamentale. Se ha stentato, e ancora stenta, a compattarsi in una dimensione politico-istituzionale unitaria, la costruzione europea si è allargata nel corso degli anni fino a coprire la quasi totalità del territorio continentale: dagli originari sei partner dell’Europa «carolingia», si è passati ai nove del ’73, ai dodici dell’86, ai quindici del ’95, ai ventisette di oggi. Prima i Paesi del Nord, poi quelli mediterranei usciti dalle dittature, infine, cosa inimmaginabile fino a pochi anni prima, il gruppone quasi compatto delle ex democrazie popolari, riguadagnate all’economia di mercato e alle istituzioni rappresentative, hanno scelto, spesso con entusiasmo, di associarsi all’impresa. Il che suggerisce due conclusioni. La prima, ovvia, è che l’Unione europea, con tutte le sue incertezze e le sue zoppìe, ha rappresentato e rappresenta tuttora un nucleo di attrazione e un modello vincente. La seconda è che non si poteva, non si può, chiedere a un organismo politico inedito e precario per sua natura (in un libro di un anno fa, Giuliano Amato lo paragonava a un ippogrifo) di allargarsi a dismisura, includendo realtà fortemente disomogenee, e di stringere nel contempo i suoi vincoli interni dandosi quell’identità forte che non ha mai avuto. Va da sé che, al punto in cui siamo giunti, il cammino va ripreso su nuove basi e tenendo conto delle recenti battute d’arresto. Tornare indietro non si può. E fermarsi a metà strada sarebbe un disastro per tutti. 
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