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ARRIGO LEVI 

Era prevedibile. Dopo il vertice di Bruxelles, come dopo tanti altri che dovevano decidere il futuro dell’Europa unita, noi vecchi europeisti ci ritroviamo incerti e divisi nel giudicarne l’esito. Abbiamo cuore e mente in sospeso. Ci è già successo altre volte: altri inciampi, per tutta una vita. Ma ogni volta abbiamo continuato a «fare l’Europa», inventando un nuovo percorso da seguire per andare avanti.


Curiosamente, il Paese che è stato e forse rimane il primo motore dell’unificazione, la «douce France», cara patria di chi non si arrendeva ai dittatori al potere tra le due guerre, è anche stato quello che ci ha dato alcune delle delusioni più amare: il no alla Comunità Europea di Difesa (ma fu Jean Monnet a inventare subito un progetto alternativo, che rimise in moto l’unificazione); la «sedia vuota» (ma non lo rimase poi tanto) del generale De Gaulle; e poi la fatale bocciatura popolare del progetto di Costituzione. Questa volta, la Francia ha fatto appena in tempo a «rientrare in Europa» con Sarkozy per aiutare l’alleato tedesco di sempre a evitare una sconfitta forse capace di infrangere tutti i nostri sogni. 
Sono convinto, con Silvio Fagiolo e altri, che la temuta disastrosa sconfitta non ci sia stata. C’è stata invece, come molte volte in passato, una mezza vittoria e un mezzo insuccesso. E noi, vecchi europeisti affratellati per la vita dallo stesso sogno, non nascondiamo la nostra delusione. Ma non cesserà la nostra battaglia. Conosceremo altre sconfitte. Ma anche altre vittorie.
Condivido la rabbia di chi ha dovuto prendere atto del parziale successo ottenuto, con cieco accanimento, da due o tre Paesi antieuropeisti, arroccati difensori di quelle che Barbara Spinelli ha definito, con la sua penna tagliente, «le loro false sovranità». Comprendo che ci si possa chiedere se non sarebbe stato meglio cedere alla tentazione di «rompere». Ma penso che sarebbe stata una scelta sbagliata. Penso, come Romano Prodi, che è uscito dal vertice con l’animo in pena (dopo aver constatato che accanto a un’Europa maggioritaria «che ci crede», ce n’è un’altra, molto minoritaria, che vuole «togliere il cuore all’Europa», e che «persegue, come obiettivo politico nazionale, una riduzione del ruolo dell’Unione»), che bisogna continuare a essere europeisti «anche nell’amarezza». 


Riparto ancora da una frase di Prodi: «La grandezza dell’Europa sta nell’essere stata concepita come una sfida alla Storia: una sfida che deve continuare». E cerco di completare questo giudizio. L’Europa unita è stata concepita, ma rimane anche insidiata, come dice Franco Venturini, dalla Storia. L’Europeismo è nato, nell’animo di chi aveva davanti un’Europa in rovina, come una sfida alla storia passata. Nonostante le bizze dei fratelli Kaczynski (ma le sofferenze della Polonia furono immense), questa sfida è stata vinta. Tutta l’Europa è stata riunificata nella libertà: per molto tempo ho pensato che non sarei vissuto abbastanza per vedere questa vittoria. Invece ho visto l’Europa unita e democratica vincere quella dei nazionalismi e delle tirannidi


Un po’ alla volta, ci è apparso però sempre più chiaramente che c’era un’altra sfida della Storia, quella della storia futura. E questa è ancora da vincere. Mi dispiace, caro Presidente Ciampi, ma dobbiamo adattarci all’idea che «nessuno di noi riuscirà a vedere in questa vita il punto d’arrivo» di questa seconda sfida. Nessuno della generazione dei fondatori (ma non mettiamo limiti alla Provvidenza...), può aspettarsi tanto. Accontentiamoci delle battaglie vinte. E il Ciampi dell’euro è stato uno dei vincitori, convinto com’era, insieme col cancelliere Kohl, che fosse la sua generazione, quella dei sopravvissuti alla guerra, ad avere ancora motivazioni abbastanza forti per dar vita alla moneta europea. In futuro, ci sarà chi affronterà la sfida della Storia a venire, forse con una pattuglia di altri Paesi d’avanguardia, capaci di staccarsi dal gruppo e di trascinare poi nella loro fuga altri corridori più lenti e stanchi. 

Per vincere, però, bisognerà convincere. È un po’ vero che la «sfida della globalizzazione» risveglia e rafforza in alcuni (non a caso è un analista inglese, Philip Stevens del Financial Times, a sostenerlo) la convinzione che solo i governi di Stati nazionali siano capaci di proteggere gli Europei contro le minacce del mondo globale. Ma nessuno era più inglese di Winston Churchill quando per primo, tra le due guerre, avendo già una visione globale, propria del grande Impero in cui fervidamente credeva, predicava la nascita degli Stati Uniti d’Europa. Convinto com’era che solo gli Stati Uniti d’Europa, associati al British Empire e alla potenza americana, avrebbero potuto far ordine nel mondo. A differenza di Stevens, credo, con Churchill, che la maggioranza degli Stati nazionali europei (forse anche quello britannico) sia oggi consapevole che la «sfida globale» potrà essere vinta solo da un’Europa unita, non certo da tanti nani europei.

Di questo, però, bisogna convincere, lo ripeto, il cuore dei popoli europei. Coinvolgere, come dice Prodi, le loro emozioni. Risvegliare il loro orgoglio europeo. Come farlo? È privilegio di un analista politico porre domande che gli sembrano indispensabili, anche quando non ha pronte e rifinite le risposte. Ma prendo atto che perfino l’analista inglese che ho citato conclude il suo ragionamento sulla sfida del futuro dicendo che Merkel, Gordon Brown e Sarkozy «capiscono che l’Europa deve abbandonare l’introspezione per impegnarsi col resto del mondo». Condivido quindi la sua conclusione: «Un ottimista potrebbe dire che c’è la possibilità che l’Europa incominci a dare forma agli eventi globali». Per la verità, sono gli ottimisti che hanno fatto l’Europa.
